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Suprema Cort e:

I

Afs. 7/14, F.M Conercial S. A inmpugnd |a resol u-
cion de | a Regi 6n Rosario de | a Direcci6n General |npositiva,
del 16 de febrero de 1994, que declard inprocedentes dos ce-
siones de créditos fiscales (saldos de libre disponibilidad
en el IVA) realizadas a favor de |a sociedad de hecho inte-
grada por Roberto De Pauli, Edgard Graudo y José Mol aro, con
fundanento en |la al egada carencia de nornmas reglanentarias
gue permtieran realizar esas transferencias.

Sostuvo que el art. 36, 2° parrafo, de la ley
11.683 (t.o. en 1978 y sus nodi ficaci ones) prevé expresanente
la posibilidad de transferir créditos fiscales a terceros
responsables -en tanto esté autorizada por disposicion
especial -, conp asi tanbi én su aplicaci 6n por estos ultinos,
a fin de saldar sus deudas tributarias, sienpre que se en-
cuentre acreditada |la existencia y legitimdad de tales cré-
di tos.

Expreso6 que, en el caso, |la autorizaci 6n para dicha
transferencia surge del segundo parrafo del art. 20 de la | ey
del 1VA N 23.349 (t.o. en 1986 y nodificaciones) -el que
remte al ya citado art. 36 de la ley de rito fiscal-, y que
su aplicaci 6n no depende de di sposicion reglanentaria al guna
de la DA, a diferencia de lo interpretado por |a denmandada.

En este sentido, seflial6 que | o dispuesto por el
Fi sco excede | os requisitos establecidos en la ley y obstacu-
liza los fines previstos por el |egislador, con violacion del
art. 86, inc. 2°, de la Constitucién Nacional (actual nente,
art. 99, inc. 2), que establece que las instrucciones y re-
gl anent os necesarios para |la ejecucion de | as |eyes no deben

alterar su espiritu con excepciones reglanentari as.
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Rechazd6 el argunento de | a acci onada consi stente en
oponerse, a la transferencia de créditos fiscales, con funda-
mento en | o dispuesto por los arts. 2° y 4° de | as resol uci o-
nes generales de la DA N° 2785 y 2948, respectivanente. Ar-
guyé que, por el contrario, si bienla RG N 2542 derogé el
régi men de transferencias de sal dos acreedores regul ado por
la R G N 2223, dicho instituto recobré vigencia con el dic-
tado de su simlar N 2785 y tanmbién con la R G N 2948
normas que facultan a la D@ a verificar la legitimdad y
exactitud de los créditos fiscales a transferir.

Por altinmo, agregd que su pretensi dn no inhibe, en
nodo al guno, |as potestades de fiscalizacién y verificacion
del Fisco sino que, por el contrario, éste debid ponerlas en
préctica para autorizar definitivanente |a cesioOn intentada,
una vez constatada |la existencia y legitimdad de sus sal dos

a favor.

[

A fs. 62/65, |a seflora jueza federal de prinera
instancia de Rosario (Provincia de Santa Fe) hizo lugar a la
pretension de la actora y revocd el acto administrativo im
pugnado.

Para asi decidir, sostuvo que, en orden a |la proce-
dencia de |l as transferencias de créditos fiscales, el segundo
parrafo del art. 20 de la ley del IVA constituye |a disposi-
ci 6n especial exigida por el art. 36 de la ley 11.683, toda
vez que establece su viabilidad, en forma especifica, con
relaci 6n a dicho tri buto.

Tal interpretaci6on es valida, a su entender, no
obstante | o dispuesto por las R G nros. 2785 y 2948, que
ratifican que las transferencias de saldos de |libre disponi-

bilidad deben ser autorizadas por norma especial, y sin per-
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juicio de la derogaci 6n del sistema de transferencias dis-
puesto por la R G N 2542, que es anterior tanto a |la nodi-
ficacion del art. 36 de la ley del rito -por la ley 23.314-,
comb a la sanci6én de la ley 23.349, cuyo art. 20 -ya
menci onado- no establece limtacion alguna para |la disposi-
cion de los créditos fiscales originados por ingresos direc-
tos. Por otra parte, afadid que el decreto reglanentario
2407/ 86, en su art. 34, de conform dad con la ley del IVA no

fijaba limte al guno para dicha di sponibilidad.

11

A fs. 86/88, |la Sala B de |la Canara Federal de Ro-
sario confirmd |la sentencia de la anterior instancia.

Conparti 6, en general, |os argunentos del inferior
y agregé que, el razonam ento del Fisco, basado en que |a
falta de reglanentaci 6n del art. 20 de la |ley del [|VA inpedi-
ria su inmediata operatividad, violenta el principio de su-
premacia de la ley establecido en la Carta Magna (art. 31),
pues | a aplicaci 6n de sus di sposiciones quedaria supeditada a

|l a voluntad de | a adm ni straci 6n.

|V

Di sconforne, |a demandada interpuso el recurso ex-
traordinario que luce a fs. 98/104 vta.

Sostiene que el pronunciam ento cuestionado es ar-
bitrario, por cuanto no constituye una derivaci 6n razonada de
las normas aplicables. En este sentido y, contrarianente a
|l os interpretado por el a quo, aduce que el art. 24 de la |ley
del VA N° 23.349 (t.o. en 1997, al que ne referiré de aqui
en mas) es una nornma de fondo, que requiere de un reglanento
para su efectiva instrumentaci 6n, tarea que, a su entender,

encuadra dentro de las facultades que el art. 36 de la |ley
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11.683 le ha conferido en forma expresa, al condicionar |as
operaci ones de transferencia de créditos fiscales a las dis-
posi ci ones general es que dicte el Fisco.

| nvoca, por otra parte, que la conclusién a |a que
arriba la camara conlleva | a absurda posi bilidad de que tenga
que aceptar la cesion de un crédito ilegitino, tan sél o por-
que la ley lo autoriza. Es por ello que, a su nodo de ver
tal tipo de operaciOon precisa |la autorizaci 6n de una resol u-
cion general que la prevea y la reglanente, en consonancia
con el art. 36, in fine, de |la |l ey de procedi mentos tributa-
rios.

Entiende que el art. 24 de la |ley del IVA no cons-
tituye una disposicion especial -en los térmnos del art. 36
de la ley 11.683-, ya que la alusidén a la transferencia de
créditos fiscales tiene por finalidad otorgarle, al contribu-
yente, una opcion, entre otras, respecto de |os saldos que
tuviera a su favor.

Por ultinmo, remarca que, hasta la fecha, la D@ no
ha di ctado norma regl anentaria al guna que establ ezca | os re-
qui sitos, plazos y demas condi ci ones para regular |a transfe-
rencia de créditos fiscales, salvo para el caso de ingresos
directos proveni entes de exportaciones, a través de la R G

3417, supuesto que resulta ajeno a la materia del sub judice.

\Y
A m nodo de ver, el remedio federal resulta for-
mal nente adm sible, toda vez que se halla en juego la inter-
pretaci 6n de normas de derecho federal y la decisidn defini-
tiva del superior tribunal de |l a causa es contraria al dere-
cho que la apelante fundé en ellas (conf. art. 14, inc. 3°,
de la ley 48).
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Vi

El art. 29 de la ley de rito fiscal (t.o. en 1998,
al que nme referiré en adelante) regula, de nmanera general, |o
relativo a | as acreditaciones y |as devol uciones de | os sal-
dos a favor del contribuyente que hubiere realizado -por |a
razon que fuere- ingresos en denmasia en |las arcas del tesoro.

En forma resum da, puede decirse que estas acreen-
cias del contribuyente pueden ser objeto de devol uci 6n (repe-
ticién); o bien de conpensaci 6n con deudas que surjan en el
régi men del msno inmpuesto o en otro diverso cuya fiscaliza-
cion y recaudaci 6n tanbi én esté a cargo de la AFIP;, o bien
ser objeto de cesi6n a favor de un tercero. Los necani snpos
previstos inplican, a m nodo de ver, la forma en que el |e-
gi sl ador ha reglanentado un particular aspecto fiscal de
derecho de propiedad de | os contribuyentes, en cuanto al uso
y goce de dichas sumas dinerarias, de acuerdo con |los arts.
14, 17 y 28 de la Constituci 6n Nacional, habida cuenta de
fundanent o superior dado por el principio de derecho natura
gue postul a que “nadi e debe enriquecerse sin causa a costa de
otro”, regla ética de proyecci 6n patrinonial que al canza tam
bi én al Estado (confr. Fallos: 297:500, cons. 5°).

Con singular referencia a la cesidon de saldos a
favor, el segundo parrafo de |a norma indicada establ ece que
“cuando en virtud de disposiciones especiales que lo autori-
cen, los créditos tributarios puedan transferirse a favor de
terceros responsabl es, su aplicaci 6n por parte de estos dlti-
nos a | a cancel aci 6n de sus propias deudas tributarias, sur-
tirda los efectos de pago sb6lo en la nmedida de existencia y
legitimdad de tales créditos. La Adm nistraci 6n Federal de
| ngresos Publicos no asumra responsabilidades derivadas del
hecho de la transferencia, las que en todos |os casos, co-

rresponder an excl usi vanente a | os cedentes y cesionari 0os res-
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pectivos” (énfasis agregado).

En el réginen del IVA la cesion de créditos se
halla prevista y autorizada por el art. 24, segundo parrafo,
de la ley. Dicha norma fija, respecto de |los saldos a favor
del contri buyente origi nados por ingresos directos en el |VA,
gue “podran ser objeto de | as conpensaci ones y acreditaci ones
previstas por los arts. 35 y 36 de la ley 11.683 (t.o. en
1978 y sus nodificaciones), o en su defecto, |es seré devuel -
to o se permtird su transferencia a terceros responsabl es en
| os térm nos del segundo parrafo del citado art. 36"

Dentro del conjunto normativo sefal ado, tengo para
m que la ley del IVA es una norma particular, en los térm -
nos del art. 29 de la ley 11.683, que regula en forma espe-
cial lorelativo al destino que el contribuyente puede dar a
| as sumas ingresadas en demasia al Fisco, nediante | os deno-
m nados ingresos directos (a diferencia de |los Il amados “sal -
dos técnicos”, regulados en el prinmer parrafo del art. 24 de
la |l ey, sOlo conpensabl es contra un débito fiscal futuro). Es
el propio |egislador quien, conmo queddé dicho, ha regulado un
aspecto atinente al derecho de propiedad de | os contribuyen-
tes y, en lo que interesa al sub judice, ha permtido expre-
samente que éstos puedan realizar una cesién de créditos a
favor de terceros.

Por ello, estinmb que no resulta adm sible el agra-
vio del Fisco fincado en que la falta de regl anmentaci 6n gene-
ral por su parte de |la cesién de créditos fiscales obsta a la
procedencia de dicha operaci 6n. Conb qued6 expuesto, es la
propia ley 23.349 la que autoriza |la transferencia, sin que
guepa a la AFIP otra tarea mas que |a de regul ar | os aspectos
procedi nental es que estine pertinentes y la de control ar, en
| a especie, que se cunplan | os extrenos que pernmtan realizar

tal operacion, en particular, la existencia y |legitimdad
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del crédito cedido (conf. art. 2°, parrafo, art. 29, ley
11. 683).

De otro |lado, estino que aceptar el criterio pre-
tendi do por |la demandada, inplicaria tanto conb admtir que
el Fisco se ha arrogado |a facultad de suspender el cunpli-
mento de una ley de |la Nacion nmediante el subterfugio con-
sistente en onmtir sine die el dictado de una regl anmentaci on.
Razonam ento que resulta inadm sible, a m nodo de ver, aun
cuando se considerara que el art. 24 de la ley del IVA es una

norma programatica (conf. arg. Fallos: 310:2653).

-VII -

Sin perjuicio de | o expuesto y, a mayor abundam en-
to, cabe indicar que, en m opinién, tanpoco puede conpartir-
se el razonam ento de | a accionada cuando pretende sustentar
| a supuesta falta de reglanentaci 6n general de |a cesién de
créditos, originados en operaciones diversas de |as exporta-
ciones, en la derogacion de la R G 2223 y en que el réginen
de la R G 3417 -hoy sustituida por la RG (AFIP) 616- solo
regula o concerniente al |IVA en cuanto a | os saldos a favor
proveni ent es de operaci ones de exportaci én.

Es cierto que, en este ultinp caso, dichas acreen-
cias, por la especial fuente de su origen, han nerecido un
tratam ento diverso. Mas, para |l as transferencias de créditos
ori ginados en otras operaciones, resultan aplicables disposi-
ciones de la R G 2785 y 2948, que determ nan respectivanen-
te, la fecha a partir de la cual surten efectos |as transfe-
rencias de créditos a terceros y el procedi mento para inpug-
nar la incorrecta o ilegitim determ naci 6n del inporte cedi-
do. Es mas, el art. 2° de la prinmera sefiala que "Lo di spuesto
(...) sera de aplicacién a todas |las transferencias de crédi-

tos fiscales a terceros responsabl es, autorizadas por dispo-

-7-



siciones normativas que reglen la materia." (énfasis agrega-
do), es decir, en lo atinente al objeto del sub discussio, |a
autorizaci 6n dada por el art. 24, 2° parrafo, de la |ley del
| VA

A m entender, |a demandada no ha al egado ni rnucho
nenos denostrado, conp | e correspondia, por qué no resultan
aplicables -a |a operacion realizada por la actora- las re-
gl anent aci ones general es i ndi cadas.

En este orden de ideas, es nenester advertir tam
bi én que, contrarianente a |lo argiido por el Fisco, no se
produce en autos |esidn alguna a sus facultades reglanmenta-
rias, puesto que dichas potestades de reglanmentaci 6n (conf.
art. 7°, dec. 618/ 97), en consonancia con el art. 99, inc. 2°
de la Constituci 6n Nacional, pueden y deben ser ejercitadas
cuando | o considere conveniente y preciso, pero sin producir
excepci ones reglanentarias ni desnaturalizar -ni nmucho nenos
elimnar- el derecho constitucional nente reconocido a |os
adm ni strados, supuesto que, conp sefial é en el acapite ante-
rior, se produciria en |la especie por via de omi sioén, de ad-

vertir la tesitura de la recurrente.

-V -

Por ultinmo, considero que tanpoco es atendible el
agravi o del Fisco fundado en que | a sentencia apel ada i nplica
un perjuicio en sus facultades de inspeccidn y verificacion.

Contrarianmente a | o al egado, estas facultades per-
manecen intactas toda vez que las msmas surgen de |la propia
ley (art. 35 de la ley 11.683) y en ningun nonento han sido
cuestionadas ni |imtadas en autos.

Di cha norma establece que el Fisco tiene "anplios
poderes para verificar en cual quier nonento, inclusive res-

pecto de periodos fiscales en curso, por intermedio de sus
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funci onarios y enpl eados, el cunplimento que | os obligados o
responsables den a las leyes, reglanmentos e instrucciones
adm ni strativas, fiscalizando |a situaci 6n de cual qui er pre-
sunto responsable" (art. 35, priner parrafo, de la ley de
rito fiscal). Para ello, cuenta con anplisims potestades
descriptas a lo largo de seis incisos, tendientes todas a
determ nar |a veraci dad de | as rel aci ones econdm cas mant eni -
das por los contribuyentes y demds responsabl es que sean de
interés a los fines de la aplicacidn correcta y puntual de
|l os tributos a su cargo.

Y, es mas, es a partir de la notificacién por parte
de la actora de la cesidn realizada, que estas potestades
(poder es/ deberes) han debi do ser ejercidas a su respecto, con
el fin de determnar |a existencia, legitimdad y cuantia del
crédito cedido. Cosa que el Fisco no ha hecho, puesto que se
ha |limtado a denegar |a operacién bajo el pretexto de la
falta de regl anentaci 6n por su parte.

Por otro lado, no se infiere nenoscabo alguno a
estas facultades del Fisco en relacién a la forma en que fue
decidida | a cuestion por el a quo, ya que |os térm nos en que
fue revocado el acto inpugnado no inplica |la aceptacioén lisa
y lIlana del crédito cedido. En efecto, pese a que |a denmanda-
da manifiesta que | o decidido conlleva |a aceptacion de la
cesion de un crédito posiblenente ilegitino, cabe remnmarcar
que, lejos de tal posibilidad, |la revocaci 6n del acto admi -
nistrativo fue dispuesta sin perjuicio de que |la Direccion
CGeneral Inpositiva conpruebe, en el caso, |a concurrencia de
| os demas requisitos legales relativos a la existenciay |e-
gitimdad de | os créditos cuya cesiO6n se requiera (ver fs. 64
vta. confirmado por el a quo).

En este orden de ideas, cabe recordar que, adenas,

el tercer parrafo del art. 29 de la ley 11.683 establ ece, en
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relaci 6n a la cesi 6n que “La inpugnaci 6n de un pago por causa
de la inexistencia o ilegitimdad del crédito tributario
aplicado a tal fin, harda surgir |a responsabilidad personal y
solidaria del cedente” para el caso en que el cesionario in-
timdo por el Fisco no abonara el tributo. A resultas de |lo
cual, el Fisco queda, a m entender, suficientenente garanti-
zado ya que, en caso de que el cesionario pretendi era cance-
| ar sus obligaciones con un crédito que resultara inpugnabl e,
| uego de que ejerciera sus facultades de fiscalizacioén y ve-
rificacion, no solo debe responder él por sus propios tribu-
tos, sino que la propia ley hace personal y solidarianmente

responsabl e al cedente.

| X
Por | o expuesto, considero que corresponde admtir
el recurso extraordinario y confirmar |a sentencia de fs.
86/ 88, en cuanto ha sido materia de recurso.
Buenos Aires, 31 de agosto de 2000.
NI COLAS EDUARDO BECERRA

ES COPI A
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Buenos Aires, 14 de junio de 2001.
Vistos los autos: “F.M Conercial S.A ¢/ D.GI. s/ im
pugnac. acto adm ”.
Consi der ando:

1°) Que |la Canara Federal de Apel aci ones de | a ciu-
dad de Rosario, al confirmar la sentencia de la instancia
anterior, hizo lugar a |l a demanda y, en consecuencia, revoco
| a resoluci 6n del organisnmo recaudador que habia decl arado
i mprocedentes |las transferencias de créditos fiscal es -sal dos
de libre disponibilidad en el IVA- realizadas por |la actora a
favor de un tercero -que los inputd a |la cancel aci 6n de sus
propi as obligaciones en el msno inpuesto- en |os neses de
novi enbre y dicienbre de 1992.

2°) Que, para decidir en el sentido indicado, el
tribunal a quo consider6 que |as aludidas transferencias son
adm si bl es pues, en su concepto, |la norma contenida en el
art. 20 de la Ley del IVA (ley 23.349, t.o. en 1986) en cuan-
to "permte expresanente al contribuyente transferir a terce-
ros responsables |os saldos que tuviere a su favor en ese
i mpuesto" (fs. 87) constituye |a disposiciédn especial reque-
rida por el art. 36 de la ley 11.683 (t.o. en 1978) para au-
torizar las cesiones de créditos tributarios. Por |o tanto,
juzgé que no era exigible la reglanentaci 6n de esas nornas

por ser operativas. A asi decidir, dej6 a salvo "el derecho
del o6rgano tributario de verificar la existenciay legitimnm-
dad de | os créditos que se transfieren" (fs. 87).

3°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional in-
terpuso recurso extraordinario (fs. 98/104 vta.) que fue con-
cedido nediante el auto de fs. 119/119 vta., y resulta for-
mal mnent e admi si bl e en razén de que se encuentra controvertida
la inteligencia de normas de caréacter federal -conpb | o son el

art. 20 de la Ley del IVA vy el art. 36 de la ley 11.683
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(textos citados)- y |la sentencia definitiva del superior tri-
bunal de |a causa ha sido adversa al derecho que el apel ante
funda en ell as.

4°) Que el representante del organisno recaudador
aduce que si bien el citado articulo de |a Ley del |VA (equi-
valente al 24 en el texto ordenado en 1997) admte | a posibi-
lidad de la transferencia de créditos cono el invocado por |la
actora, remte a tal efecto al art. 36 de la ley 11.683 (art.
29 en el texto ordenado en 1998); vy, segun la inteligencia
gue asigna a tales normas, de ellas resulta que para |la pro-
cedenci a de esas cesiones es necesario que |la Direcci6n Gene-
ral Inpositiva dicte un reglanento que autorice a realizarlas
y establ ezca | os requisitos, plazos y denas condiciones a | as
gque deben ajustarse. Sostiene que dicho organisno ha regl a-
nmentado tal materia en o atinente a créditos fiscal es vincu-
| ados con operaciones de exportacion (resolucion general
3471), pero que no lo ha hecho respecto de créditos prove-
ni entes de ingresos directos de la actividad circunscripta al
nmercado interno. Cono |os créditos invocados por la actora
tienen este ultino origen, la ausencia de reglanentacidn
determ na, en su concepto, |la inprocedencia de su cesién a
terceros. En esa linea de razonaniento, afirma que |o esta-
bl ecido en | as resoluciones generales (DA) 2785 y 2948 re-
sulta aplicable s6lo al priner supuesto -créditos fiscales
ori gi nados en exportaciones- pues es el Unico respecto del
cual el organisno recaudador ha autorizado |as transferen-
ci as.

5°) Que el segundo parrafo del art. 20 de la ley
23.349 (t.o. en 1986) dispone respecto de |los saldos de im
puesto favorables al contribuyente energentes de ingresos
di rect os "que podran ser objeto de | as conpensaci ones y acre-

di taci ones previstas por los arts. 35y 36 de la ley 11.683
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(t.o. en 1978 y sus nodificaciones), o en su defecto, |les
serd devuelto o se permitira su transferencia a terceros res-
ponsabl es en | os térm nos del segundo parrafo del citado art.
36".

A su vez, éste establece que "cuando en virtud de
di sposi ci ones especiales que o autoricen, los créditos tri-
butari os puedan transferirse a favor de terceros responsa-
bl es, su aplicaci én por parte de estos ultinos a | a cancel a-
ci 6n de sus propias deudas tributarias, surtira |los efectos
de pago sélo en la nmedida de la existencia y legitimnmdad de
tales créditos. La Direccidn General no asumira responsabili -
dades derivadas del hecho de la transferencia, las que en
t odos | os casos corresponderan exclusivanente a | os cedentes
y cesionarios respectivos".

6°) Que debe entenderse que | a nenci én de "di sposi -
ci ones especi al es" que autoricen tales transferencias alude a
las normas de | os respectivos inpuestos que faculten a |os
contribuyentes a transferir a terceros |os saldos a su favor
gque pudieren tener en ellos. En efecto, el sentido de tal
expresi on reside en dejar en claro que el art. 36 de la |ley
de procedimentos tributarios no constituye una genérica ha-
bilitaci 6n a di sponer de ese nodo de tal es sal dos sino que se
limta a fijar los principios basicos a |os que habran de
sujetarse las transferencias, en | os casos en que otras | eyes
permtan efectuarlas. De tal manera, |o dispuesto en el se-
gundo péarrafo in fine del art. 20 de la ley 23.349 (t.o. en
1986), otorga sustento suficiente a |l a pretension de | a acto-
ra. En este punto, carece de toda ldgica la tesis del orga-
ni smo recaudador en tanto inporta soslayar, y convertir en
letra nuerta, |a disposicion | egal que establece | a opci 6n de
| os contribuyentes de transferir determ nados sal dos a terce-

ros.
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7°) Que | o expuesto precedentenente no significa
que el organi sno recaudador no se encuentre facultado a dic-
tar normas reglanentarias sobre tal materia. En efecto, esa
potestad juridica se encuentra expresanmente reconoci da por el
cuarto parrafo del citado art. 36 en cuanto prevé que aquél
emta "disposiciones de caracter general...para autorizar y
reglanentar este tipo de operaciones". Sin enbargo, no resul -
ta de esa ley que el derecho a transferir créditos fiscales,
en | os casos en que disposiciones especiales | o permtan,
gquede supeditado a que el ente recaudador dicte tal reglanen-
t o.

8°) Que, por parte, debe advertirse que |la referen-
cia que a él se hace en el nencionado cuarto parrafo se ins-
cribe en el contexto de una norma que establece |a presuncién
absoluta de que "l os cedentes y cesionarios, por el solo he-
cho de haber notificado a la Direccion General de |la transfe-
renci a acordada entre ellos, adhieren voluntarianmente" a | as
di sposi ci ones de caréacter general que aquélla dictase sobre
el punto. Su propésito radica en colocar a tales disposicio-
nes reglanmentarias al abrigo de eventual es inpugnaci ones de
gui enes convengan |l as transferencias, sin que surja de ella
gue la ausencia de tales normas obste a la realizacién de
esas operaciones o las prive de su eficacia; ello, claro es-
t4, sienpre que no nedien inpedi nentos |egales de otra indo-
| e.

9°) Que, por lo tanto, en | a conprensi 6n de que |a
Ley del IVA permite transferir el crédito de |ibre disponi bi-
lidad i nvocado por la actora -art. 20, parrafo segundo, del
texto citado-, cabe concluir en que las normas del art. 36 de
la ley 11.683 tienen un grado de precision en cuanto al ré-
ginmen juridico al que queda sonetida |a cesién acordada y a

|l os efectos que ella conlleva respecto del Fisco Nacional
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gue conduce a descartar -contrarianmente a | o aducido por el
representante del organi snbo recaudador- que se trate de una
norma "sinpl enente declarativa" (fs. 101 vta.). Por | o denas,
la indicada inteligencia de |as nencionadas nornas |egal es
conduce asimsnb a rechazar el argunmento del Fisco Naciona
referente a que |o dispuesto en |las resol uciones generales
(DA) 2785 y 2948 resultaria aplicable uUnicanmente a | a trans-
ferencia de saldos fiscales provenientes de operaciones de
exportaci on.

10) Que por otra parte -cono adecuadanente | o pun-
tualiza el sefior Procurador General- los térm nos en que el a
guo revocd el acto inpugnado no inplican la lisa y I|lana
aceptaci 6n del crédito cedido, pues dej6é a salvo la facultad
de la Direcci 6n General |npositiva de conprobar, en el caso,
|l a concurrencia de |os demas requisitos |legales relativos a
la existencia y legitimdad de los créditos objeto de la ce-
sion. De tal nmanera, lo resuelto en autos se adecua a | o es-
tabl ecido en el nencionado art. 36, en cuanto establ ece que
| a aplicacion del crédito fiscal por parte del cesionario a
| a cancel aci 6n de sus propi as deudas tributarias "surtira | os
ef ectos de un pago sélo en la nedida de |la existencia y |egi-
timdad de tales créditos", y a la jurisprudencia que el Tri-
bunal establecié sobre el punto (causa "Prodesca", Fall os:
316: 2832) .

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, se declara formal nente procedente el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas. Notifiquese y devuélvase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- GUI LLERMO A F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que adhiero a | o expuesto en el voto de |l a mayoria,
excepto en cuanto a la cita del fallo “Prodesca” (Fallos:
316:2832) en el que emti m voto en disidencia.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara formal nente procedente el re-
curso extraordinario y se confirma |a sentenci a apel ada. Con
costas. Notifiquese y, oportunanmente, devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

-18-



