E. 39. XXXV
Expreso Quilmes S. A c/ Provincia de Buenos
Aires s/ denmanda contenci oso adm ni strativa.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

Expreso Quilmes S. A inicié demanda contencio0so
admni strativa contra |a Provincia de Buenos Aires (fs. 7/14),
en los térmnos del art. 86 del Cbddigo Fiscal entonces
vigente, a fin de que se revoque |la sentencia del Tribuna
Fi scal de Apel aci ones que habia confirmado |a determ naci én
del inpuesto a las actividades lucrativas correspondiente a
| os afos 1976 y 1978 y por |l os binestres prinero al quinto de
1979, realizada por la Direcci én Provincial de Rentas.

Mani f est 6 haber hecho el pago previo de conform dad
con el art. 30 del Cddigo de Procedimentos de | o Contencioso
Adm nistrativo, por $ 212.707.955 -de |a noneda entonces en
circul aci 6n-, medi ante bol eta de depésito judicial a la orden
de la Suprema Corte y que autorizé a que lo percibiera |la
nmenci onada di recci 6n provinci al .

Indi cO que realiza transporte interjurisdiccional de
pasajeros entre la Capital Federal y la referida provincia,
gue su actividad esta regulada por la Nacién y, en con-
secuenci a, segun el art. 67, inc. 12, de la Carta Magna (texto
anterior a la reforma de 1994), |os estados |ocal es carecen de
poderes tributarios para gravar esas operaci ones, Obi ce que no
salva la |l ey 9052 al pretender gravar sélo |os ingresos por el
transporte iniciado y concluido en la jurisdiccién, ya que la
indivisibilidad del trafico Ileva a que, indirectanente, se
al cance al conercio interprovincial.

En subsidi o, adujo que |a determ naci 6n es vi ol at o-
ria de la propia ley 9052, |o cual arroja conb consecuenci a un

i mpuesto i ncorrectanmente |iquidado.



El sefior fiscal de Estado contestd |a demanda (fs.
68/ 79) y denunci 6 su inprocedencia formal por no haber sido
previo el pago del gravanen ya que, en vez de haberse ingre-
sado de manera directa al ente recaudador, fue efectuado cono
depésito judicial. De esta manera y, sin perjuicio de solici-
tar la transferencia de | os fondos -con expresa reserva del
pago de | os accesorios-, manifestd que el nonto discutido no
estuvo di sponible para el Fisco |ocal al nonmento de interpo-
nerse |a demanda, tal cono lo exige la ley, sino después de su
notificacién y posterior pedido de transferencia a |la cuenta
fiscal pertinente.

Agregd que, por otro lado, sb6lo se han depositado
| as sunmas determ nadas originarianente, sin conputar |la ac-
tualizaci6n ni los intereses correspondi entes, requisito cuyo
i ncunplimento tambi én obsta a |la procedencia formal de |a
demanda.

En cuanto al fondo del tenma discutido, arguy6 que
s6l o se ha gravado el transporte que realiza la actora dentro
de su territorio, sin violacién alguna de |a Constitucion
Naci onal y que el procedi mento determ nativo se ajusté a | as

di sposi ci ones | egal es vi gentes.

Tras la reconstrucci 6n del expediente, decretada a
fs. 3 y concluida nediante |la resolucion de fs. 152, la Su-
prema Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos Aires, a fs.
160/ 163, declard la inadmsibilidad formal de |a denmanda y
ordend devol ver | a suma depositada en autos.

Para asi resolver, sostuvo que el art. 30 del Cadi go
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de Procedi mentos de | o Contencioso Adm nistrativo consagra |a
exigencia del principio solve et repete, con fundanento en | a
necesi dad de que el Estado pueda recaudar oportunanente |os
recursos previsibles 'y necesarios para afrontar sus
erogaci ones, entre |os que se incluyen los tributos y todos
| os denas que constituyen la renta publica.

Agregd que el requisito del pago previo es una
cuestion prejudicial y gque debe ser anterior a la interposi-
cion de la accién, para preservar asi el normal desenvolvi-
m ento de | as finanzas publicas.

Concluy6 que tal requisito no se cunple cuando se
ef ect ta nedi ante un depésito judicial, pues tal supuesto no es
un pago (conf. arts. 756, 758, 759, 761 y concs. del Codi go

Civil) ni tiene el caréacter de Apreviof
-1 V-

Di sconforne, |la actora interpuso el renedio federa
que obra a fs. 168/202 y que fue concedido por el a quo a fs.
218.

Aduce que el decisorio recurrido | e causa un grava-
nmen irreparable, con |esién de sus derechos de igual dad, pro-
pi edad, legitima defensa y legalidad (arts. 16, 17 y 18 de |la
Carta Magna), pues involucra un rigorisno formal excesivo que
lo torna arbitrario al inpedir |a consideraci 6n del fondo de
asunt o.

Expresa que cunplidé con el requisito de pago previo,
pues depositd en el Banco de |a Provincia de Buenos Al res, a
la orden del Tribunal, el inporte de la udltima |iqui daci6n
reali zada por el Fisco y consinti6 que pudiera ser dispuesto
por éste. Sostiene que el a quo no tond en cuenta estos

hechos, debi danente probados, ni |la circunstancia de que |a
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demandada solicitdé la transferencia y la hizo efecti va, todo
o cual inpide que pueda aducir |la existencia de perjuicio
alguno en sus finanzas, desde que tuvo los fondos a su
di sposici 6n durante toda la tramtaci 6n de | a causa.

Asim sno, realiza consideraciones sobre el tema de
fondo y dice que es incorrecta |a determ naci 6n practicada,
pues se basa en un injustificado prorrateo de |os boletos
vendidos, sin limtarse a |os viajes conenzados y term nados
dentro de su jurisdiccidn. Agrega que, en tanto se busca gra-
var el transporte interjurisdiccional de pasajeros, |la pre-
tensi 6n fiscal de la provincia se halla en pugna con el inc.
13 del art. 75 de la Constituci 6n Naci onal. Tanbi én arguye que
di cha pretensi 6n contradice | o dispuesto por el art. 9, inc.
b de la ley de coparticipaciéon federal de inpuestos, que
prohi be establ ecer inmpuestos | ocal es anal ogos a | os nacional es
copartici pados, circunstancia que se verifica en |la especie,
ya que el inpuesto sobre |las actividades lucrativas, al no
estar contenplado en la tarifa fijada por |a Nacion, se

super pone con el inpuesto a | as gananci as.

- V-

La cuesti 6n debatida en autos renite al analisis y
aplicaci 6n del denom nado principio o regla del solve et re-
pete, receptado en el codigo de rito local aplicable al no-
mento de dictarse |la sentencia recurrida, cuyo art. 30 esta-
bl ece: ACuando la resoluci6on adm nistrativa que notivase |a
demanda, en su parte dispositiva, ordenase el pago de al guna
suma de dinero, proveniente de |iquidacion de cuentas o de
i mpuest os, el denmandante no podra pronover |a acci 6n sin abo-
nar previanente |la suma referidaf

Si bien, en principio, |o decidido conduce al exanen
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de cuestiones de derecho publico local, ajenas cono regla
general a la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos:

275:133), en virtud del debido respeto a |las facultades de | as
provi ncias para darse sus propias instituciones y regirse por

ellas (art. 5? Constitucién Nacional), opino que, en el sub
lite, existe cuestion federal bastante para apartarse de ella,

porque | a resoluci 6n que es objeto del renedio extraor dinario
ha incurrido, a m juicio, en un injustificado rigor fornal

gue atenta contra la garantia de la defensa en juicio
consagrada por el art. 18 de |la Carta Magna (Fall os: 310: 854;

312: 767 y sus citas; 314:1661; 315:2690 y los alli citados;

323:1978), confornme | o expongo infra.

En cuanto al requisito de que el pronunciamento
apel ado revista el caréacter de sentencia definitiva, enten-
di éndose por tal la que pone fin al pleito o hace inposible su
continuaci 6n, o bien aquella que causa un gravamen de im
posi bl e o insuficiente reparaci 6n ulterior, considero que, en
el caso, la resolucion recurrida resulta asinmlable a tal, en
atenci 6n a que no habria oportuni dad en adel ante para vol ver
sobre lo resuelto. Se veda asi, en fornma definitiva, el acce so
alajurisdiccion (Fallos: 323:1084 y sus citas), toda vez que
ha transcurrido, con creces, el plazo para inpugnar |as
resol uci ones del tribunal fiscal de la provincia y discutir e

f ondo del asunto.
-Vl -

La nentada regla del solve et repete ha sido recep-
tada en diversos ordenamentos locales y en distintas |eyes
del anbito federal (vgr. art. 15 de la ley 18.820; art. 12 de
la ley 21.864; art. 26 de la ley 24.463) y su validez consti -



tucional fue declarada por |a constante jurisprudencia de
V. E., destacandose que el requisito del previo pago no inpor-

ta, por si msno, violacion del art. 18 de |la Ley Fundanent al

(confr. doctrina de Fallos: 247:181; 287:473, entre nuchos
otros). Empero, el propio Tribunal ha norigerado tal exigencia
en aquellos casos en |os que existe una desproporcionada
magnitud entre, la suma que el contribuyente debe ingresar y
su concreta capacidad econémica o su estado patrinonial

(confr. Fallos: 247:181; 250:208), a fin de evitar que el pago
previo se traduzca en un real nenoscabo de garantias que
cuentan con proteccion constitucional (conf. Fallos: 285: 302;

322:332).

Cono anticipé en el acapite anterior, pienso que |lo
decl arado por el a quo en torno a que el depésito de la actora
Nno es un pago ni tiene caracter previo, peca de un excesi vo
rigor formal que tifie de arbitrariedad |a decisién y de viene
i nconpati ble con un adecuado servicio de justicia, maxine en
atencion a las particulares circunstancias que rodearon |a
tram taci 6n de | a presente causa.

Es doctrina pacifica del Tribunal que adol ece, de
tales vicios, la interpretacion literal de una nornma procesa
gue frustra el objetivo perseguido por la institucion regla-
mentada (arg. Fallos: 308:235) e involucra la renuncia al
esclarecimento de |la verdad juridica objetiva del caso (arg.
Fal | os: 308:435), puesto que la interpretaci 6n de |as nornmas
procesal es no puede preval ecer sobre | a necesidad de dar pri-
macia a la verdad juridica objetiva (Fallos: 308:1881; 310:
799) .

Opi no que tal es consideraciones resultan aplicabl es
a |la especie, pues, en efecto, la actora ingresé judicialnente
la suma reclanmada el 18 de agosto de 1981 (ver fs. 34), -

conforne a la daltima |iquidacién del Fisco local-, a la orden

-6-



E. 39. XXXV
Expreso Quilmes S. A c/ Provincia de Buenos
Aires s/ denmanda contenci oso adm ni strativa.

P rocuracion General de la Nacion

del tribunal interviniente y con autorizaci 6n expresa para su
transferencia a dicho Fisco, hecho que no fue desconoci do por
| a demandada, quien solicité su transferencia al contestar |a
demanda, | a que se hizo efectiva el 11 de dicienbre del msno
afo (ver oficio de fs. 146). De tal nmanera, en los diecisiete
afios de denora en dictarse sentencia y en los nas de veinte
que Ileva tram tandose | a causa, sélo durante nenos de cuatro
nmeses se retrasé el efectivo ingreso de |a suma en |as cuentas
de |a Tesoreria de la Provincia, sin que pueda reputarse que
ese breve lapso haya inplicado un entorpecimento en el
devenir de sus finanzas.

Por otra parte, estino que |las nornmas del Cdadigo
Cvil citadas por |la sentencia en crisis para concluir que no
ha exi stido pago no fundan tal conclusion sino la contraria,
toda vez que, efectivanente, se refieren al pago por consig-
naci 6n, que es una de |as nodalidades que la ley adnite cono
tal - Capitulo IV del Titulo XVI ADel Pago@l, de |a segunda
parte de la seccién prinera del libro segundo, del cddigo
nmenci onado-. Cabe destacar, una vez nmas, que |a propia deman-
dada acept 6 esa cancel aci 6n de | a deuda -inplicitamente y con
reserva sobre | os accesorios- al solicitar la transferencia de
| os fondos (confr. punto VIl de |la contestaci 6n de deman da, a

fs. 79) y al haberse realizado ésta (ver fs. 146).

-VII -

Por 1o expuesto, opino que debe hacerse |ugar al
recurso extraordinario, revocarse |la sentencia de fs. 160/ 163
en lo que fue materia de apel aci 6n y devol verse | as actuaci o-
nes al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
di cte una nueva conforne | o aqui dictam nado.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2001.
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 6 de novienbre de 2001.

Vistos | os autos: AExpreso Quilnmes S. A c¢/ Provincia de
Buenos Aires s/ demanda contenci oso adm ni strativa (.
Consi der ando:

Que este Tribunal conparte | os fundanent os expuestos
por el sefior Procurador General de |la Nacién en el dictanen de
fs. 281/283, a los que cabe remtirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario dedu-
cidoy se deja sin efecto el fallo. Vuelvan los autos al tri-
bunal de origen a fin de que se dicte nuevo pronunci amento de
conformdad con |o resuelto. Con costas. Notifiquese vy
remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLGCs
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O - ENRI QUE SANTI AGO PE TRACCHI
- ANTONIO BOGE ANO - GU LLERMO A F. LOPEZ - QGUSTAVO A
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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