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pues ¢l art. 16 de la citada ley contempla los casos de magistrados v
funcionarios que cesan en sus €argos ‘por causas ajenas a su voluntad
con exclusién de la remocién por mal desempefio—, y que no retinen
las condiciones para jubilarse y en el caso la separacién involuntaria
del recurrente fue remediada casi de inmediato con su posterior desig-
nacién como juez de primera instancia, cargo al que renuncié con pos-
terioridad; hecho éste que en definitiva determiné el caricter de su
desvinculacién del Poder Judicial ).

JUBILACION Y PENSION.

La correcta inteligencia que cabe asignar a las normas que consagran
beneficios previsionales de excepcién, no se aviene con las reglas am-
plias de interpretacién respecto de los sistemas jubilatorios ordinarios,
bues median obvias razones ‘de justicia que impiden evaluar ambos re-
gimenes por las mismas pautas (2).

_ CINTAFON SRL.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

Los artfculos 17 y 19, inc. 3, de la ley 11.683 (t.o. 1960) instituyeron
como responsables de la retencién del impuesto a ciertos sujetos éspecl’-
ficamente llamados agentes de retencién, los que son distintos de aque-
llos que resultan obligados al pago del impuesto por su caricter de con-
tribuyentes. A los primeros, la ley les atribuyé el deber de practicar
retenciones por deudas tributarias de terceros, sobre los fondos de que
disponen cuando con su intervencién se configura el presupuesto de he-
cho determinado por la norma legal y los obligé a ingresar al fisco los
importes retenidos en el término v las condiciones establecidas, puesto
que tal actividad se vincula con el sistema de percepcién de los tribu-
tos en la misma fuente en virtud de una disposicién expresa que asi lo
ordena v atendiendo a razones de conveniencia en la politica de recau-
dacién tributaria. o ‘

(1) 12 de abril.
(2) Fallos: 301:1173.
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IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

El agente de retencién que voluntariamente o Por propia negligencia
no cumple con el deber de retener, deviene responsable del ingreso del
impuesto debido, previéndose como tnica dispensa, la acreditacion de
que el contribuyente ingres6 las sumas respectivas (art. 36 de la Ley
de Impuesto a los Réditos t.o. 1960).

IMPUESTO: Interprztacién de normas impositivas.

El agente de retencién no integra la relacion juridica sustancial, puesto
que ¢l hecho imponible se verifica con respecto al sujeto pasivo de la
retencién, a quien la ley lo atribuye en modo directo, por lo que la res-
ponsabilidad que al primero se le asigna ante el incumplimiento de los
deberes fiscales que le incumben, no resulta susceptible de ser dispen-
sada con fundamento en que la retencién constituye un pago a cuenta
del gravamen, cuya exigibilidad - como tal cesa después de vencido el
término para presentar la declaracion jurada del periodo fiscal de que
se trate.

DICTAMEN DEL PROCURADOR FISCAL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal que revoco el
pronunciamiento del Tribunal Fiscal en cuanto habia confirmado
la resolucién cuya copia obra a fs. 7/11, dedujo la accionada re-

* curso extraordinario, el que fue concedido a fs. 365.

Para arribar a la decision que se impugna, sostuvo el a quo
que la determinacién de oficio se habia efectuado en el Impuesto
a los Réditos por retenciones no realizadas sobre honorarios abo-
nados en los periodos 1967, 1968 y 1969. Sentado ello, distinguio
los casos en que la retencion es consagrada por la ley con caracter
definitivo para el contribuyente —supuesto en el que constituye
una modalidad del ingreso del tributo— de aquéllos en que los
ingresos por retencién no constituyen para éste pagos definitivos,
sino ingresos a cuenta del gravamen que presumiblemente adeu-
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dara al terminar de verificarse el hecho imponible al cierre del
ejercicio fiscal.

En tales condiciones, estimé que habia quedado configurado en
autos el caracter de pago a cuenta de los importes que en la emer-
gencia se reclaman del agente de retencién, lo que tornaba aplica-
ble la doctrina sentada por V.E. en punto a los anticipos, segun la
cual, vencido el término para presentar la declaracién jurada del
periodo, el fisco carece de facultades para reclamar sumas por
dicho concepto. ) '

La recurrente, por su parte, sostiene que constituye un error
conceptual de orden juridico confundir la retencién con el anticipo,
pues la primera constituye el ingreso del impuesto que debe efec-
tuar un tercero al abonar una suma dineraria a un contribuyente,
es decir, no actia como un anticipo, sino que es esencialmente gra-
vamen que devenga un acto de naturaleza econdémica captado por
la legislacién tributaria. En tal orden de ideas, controvierte la dis-
tincién entre retenciones definitivas y aquéllas que no lo son, efec-
tuada por la CAmara.

Entiende que, por el contrario, los anticipos constituyen moda-
lidades que la ley autoriza para ingresar el tributo que en defi-
nitiva se adeude conforme al resultado del ejercicio anterior.

Por ultimo, afirma que el fallo impugnado ha equiparado la
condicién de agente de retencién —responsable por deuda ajena—
con la del contribuyente directo —responsable por deuda pro-
pia—. Al respecto, recuerda que la ley 11.683 en su art. 18, inc. a),
establece que responden con sus bienes propios y solidariamente
con los deudores, los referidos agentes con relacién al gravamen
que dejaron de retener y en la medida en que el contribuyente di-
recto no hubiera pagado el impuesto al presentar su declaracién
jurada final, circunstancia que debe ser acreditada por quien pre-
tende liberarse.

En primer término, debo sefialar que el recurso extraordinario
es formalmente procedente en tanto se cuestiona la inteligencia
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asignada a disposiciones de naturaleza federal como lo son las
leyes 11.682 (t.o. 1960/1968) y 11.683 (t.o. 1960/1968) y lo resuelto
ha sido contrario a las pretensiones de la recurrente. '

Respecto del fondo del asunto debo recordar que en oportuni-
dad de emitir opinién con fecha 21 de mayo de 1984 en la causa
E. 220, “ECA CINES S.R.L. c/Instituto Nacional de Cinematografia
s/ordinario”, mi antecesor en el cargo doctor José Augusto Lapie-
rre, sefialé que la actividad desarrollada por los agentes de reten-
cién, en tanto responsables del cumplimiento de deuda ajena con
los recursos que administran, perciben o disponen, se vincula con
el sistema de percepcién de los tributos en la misma fuente, en
virtud de una disposicién expresa que asi lo establece y atendiendo
a razones de conveniencia en la politica de recaudacién tributaria.

En esé orden de ideas, se expuso qxie los agentes de retencion
y los de percepcion manejan, en cumplimiento de ese mandato le-
gal, fondos que no les son propios sino que pertenecen a los con-
tribuyentes a quienes les han detraido el impuesto al efectuarles
un pago o intervenir en un acto de tal naturaleza, o se lo han
cobrado juntamente con el precio del bien o servicio que comer-
cian y que esta actividad reviste el cardcter de intermediacion en
virtud de un mandato legal expreso, que los sujeta incluso a con-
secuencias de naturaleza patrimonial y penal en caso de incum-
plimiento o de cumplimiento defectuoso de sus deberes.

En suma, retiene esencialmente en interés del fisco y cuando
ingresa los fondos, dicho pago es imputado desde el punto de vista
impositivo, al contribuyente sin perjuicio de que lo libera de sus
propias responsabilidades.

Lo expuesto no impide distinguir, como a mi juicio en forma
correcta 1o ha hecho la Camara, los cascs en que la suma ingre-
sada se considera impuesto tnico y definitivo de aquéllos en que
la retencién tiene el cardcter de un ingreso a cuenta del resultado
final del periodo en que se efectua, ya que en el caso de tributos
como el del sub lite, denominados de periodo, la retencién sobre
sujeto pasivo se basa en una presuncién de capacidad contribu-
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tiva que sélo adquirird certeza al completarse el hecho imponible
(conf. dictamen de este Ministerio Publico respecto del tema de
los anticipos en la causa R.30 “Repartidores de Kerosene de Y.P.F.
de la provincia de Cérdoba c/Fisco Nacional D.G.I. s/repeticién”
del 28 de mayo de 1984). En’ este punto si, la estructura de tales
pagos guarda analogia con el instituto de los anticipos. Dicha
distincién, por lo demas, resulta admitida por el organismo re-
caudador (ver resolucién general 2277, art. 1°, parrafo primero
in fine) y no estimo que la controversia propuesta por esa parte
resulte seria en tanto admite a fs. 356 acapite IV parrafo quinto
que “la retencién seria computada en el balance fiscal final como cré-
dito contra el impuesto definitivo”, sin que se explique cémo ex-
cluye a tal resultado el caracter de pago a cuenta.

Sentado ello, resulta claro que al igual que en el sistema de
anticipos, cuando el tributo retenido no es definitivo sino que
tiene el caricter de “a cuenta” su exigencia al contribuyente —obli-
gado por deuda propia— carece de sentido . a partir del venci-
miento del plazo general que a partir de alli, el interés del fisco
s6lo puede recaer sobre el gravamen que surge al final del pe-
riodo con el perfeccionamiento del hecho imponible.

No obsta a tal inteligencia lo dispuesto por el art. 18, inc. B,
de la ley 11.683 (t.o. 1960), en tanto establecia que el agente de
retencion sélo puede eximirse de responsabilidad respecto del gra-
vamen que ha dejado de retener en tanto acredite que éste ha
sido pagado por el contribuyente.

En efecto, no debe olvidarse que la reglamentacién de la Ley
de Impuesto a los Réditos vigente al momento de efectuarse los
pagos  (art. 47 del decreto 10.609/59 texto ordenado por decreto
47178/61) disponia: “En todos los €asos en que un agénte de reten-
cién, por error u omisién no haya retenido el impuesto, es obli-
gaciéon del contribuyente ingresar dentro de los 15 dias hébiles
contados desde la fecha del pago, el importe no retenido, debien-
do informar a la Direccién el nombre y el domicilio de la persona
que abond la renta.
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Transcurrido ese plazo sin que el contribuyente haya ingre-
sado el impuesto, sera responsable del mismo el agente de reten-
cién, sin perjuicio de su derecho a reclamar del contribuyente las
sumas que por ese concepto debe abonar.

Quedara a cargo del agente de retenciéon la prueba de que el
contribuyente ha cumplido con lo dispuesto en el primer parrafo
de este articulo”.

A mi juicio, la responsabilidad respecto del gravamen que,
salvo prueba acerca de su ingreso por el contribuyente, imponia
el art. 18, inc. 39), de la ley 11.683 (t.o. 1960), se encontraba refe-
rida al supuesto del primer parrafo del art. 47 antes citado, es
decir, al incumplimiento por parte de éste de la obligacién de
abonar la suma no retenida por quien correspondia. En -€l caso
en que el monto debfa ingresarse a cuenta del tributo queda claro
que el deber del contribuyente 'subsiste hasta el vencimiento del
plazo géneral para la presentaciéon de la declaracion jurada y pago
del impuesto que resulte en definitiva, pues a partir de ese mo-
mento esto ultimo es lo unico que puede pretender el fisco en
tanto no impugne las declaraciones presentadas o, ante la falta de
presentacién de las mismas, determine de oficio o reclame el pago
provisorio a cuenta del impuesto (actual art. 38 de la ley 11.683,
t.o. 1978).

Es que como se dijo en el recordado dictamen en materia de
anticipos, aqui también puede afirmarse que se es deudor sin ser
aun, en un sentido estricto, contribuyente en cuanto no se ha veri-
ficado a su respecto el hecho imponible.

Esa limitacién temporal circunscribe de igual manera, en mi
opinién, el deber de los retentistas respecto del tributo no retenido
y ello es logico en tanto a la luz de lo expuesto en el parrafo pre-
cedente, este responsable no podra en general, probar el ingreso
por parte del contribuyente de la retencién omitida, sino tan sélo,
como ha ocurrido respecto de algunos contribuyentes en el sub lite,
la situacién final de éste ante el fisco con lo que, interpretado el
art. 18, inc. 39), de la ley 11.683 (t.o. 1960) como lo pretende el 'orga-
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nismo recaudador, este precepto exigiria una prueba en numerosos
casos de produccién imposible, lo que llevaria a pensar que ha
existido inconsecuencia o falta de prevision por parte del legisla-
dor (Fallos: 297:142; 300:1080; entre otros).

Por lo demaés, no debe olvidarse que V.E. ha afirmado con an-
- terioridad que si bien el derecho privado ha perdido la preeminen-
cia que antes tenia sobre el derecho tributario, por los conceptos,
principios, instituciones y métodos con que éste cuenta, no por eso
esta disciplina estd al margen de la unidad general del derecho, ni
‘es incompatible con los principios del derecho privado Yy en espe-
cial del derecho civil, generalmente con ‘vigencia en todo el orden
juridico (Fallos: 297:500). Ello resulta importante, en este punto,
pues la solucién propuesta concuerda con los principios estableci-
dos en materia de solidaridad aun cuando se trate aqui de un su-
puesto de caducidad no contemplado expresamente en el Cdédigo
Civil.

Lo expuesto no constituye un obstaculo para que la falta de
retencién produzca otros efectos que subsistirdn aun vencido el
plazo general del tributo. En- primer término la aplicacién de la
doctrina propuesta por este Ministerio Pablico respecto de los inte-
reses y la actualizacién de los pagos a cuenta no efectuados o
efectuados fuera de término (conf. causa R.30 “Repartidores de
Kerosene de Cérdoba ¢/Fisco Nacional” antes citado).

Asi también, el retentista que incumple su deber como tal, se
encuentra sujeto a las sanciones especificas de naturaleza penal y
otras como la que contemplaba el art. 37 de Ia ley 11.682 (t.0. 1960)
vigente al ocurrir las omisiones aqui juzgadas en tanto facultaba
a la Direccidn, a los fines del balance impositivo del contribuyente
cuando omitiera cumplir con su obligacién de retener, e impugnar
el gasto efectuado por éste. .

En virtud de lo expuesto, considero que cabe confirmar el fallo
recurrido. Buenos Aires, 16 de septiembre de 1985. José Osvaldo
Casas.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de abril de 1986.

Vistos los autos: “CINTAFON S.R.L. s/recurso de apelacién.
Impuesto réditos”.

Considerando!

1°) Que la Sala N¢ 1 de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contenciosoadministrativo Federal revocé el pronunciamiento de
la instancia anterior que habia confirmado la resolucién recurrida
por la cual la Direccién General Impositiva determiné ia obligacién
fiscal que en caricter de agente de retencién del impuesto a los
réditos de los ejercicios 1967, 1968 y 1969 correspondia ingresar a
la firma CINTAFON S.R.L.

29) Que para asi resolver, el tribunal interpreté que los im-
portes reclamados al agente de retencién constituyen un pago a
cuenta del gravamen que presumiblemente adeudaban los contri-
buyentes al cumplirse el hecho imponible, por lo que resulta apli-
cable en la especie la doctrina segin la cual, vencido el término
para presentar la declaraciéon jurada del periodo, el fisco carece
de facultades para reclamar tales importes a cuenta o anticipos.

" 3%) Que contra dicha decisién, el ente recaudador interpuso re-
curso extraordinario, remedio que resulta formalmente procedente
toda vez que se discute la inteligencia de normas de naturaleza fe-
deral como son las leyes 11.682 (t.0. 1960/1968) y 11.683 (t.o. 1960/
1968) y lo resuelto es contrario a las pretensiones que la apelante
funda en aquéllas (art. 14, inc. 39, de la ley 48).

49) Que los arts. 17 y 19, inc. 3, de la ley 11.683 (t.0. 1960) ins-
tituyeron como responsables de la retencidén del impuesto a ciertos
sujetos especificamente Ilamados agentes de retencién, los que son
distintos de aquéllos que resultan obligados al pago del impuesto
por su caracter de contribuyentes. A los primeros,.la ley les atri-
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" buyé el deber de practicar retenciones por deudas tributarias de
terceros, sobre los fondos de que disponen cuando con su inter-
vencién se configura el presupuesto de hecho determinado por la
norma legal. Ademads, los obligé a ingresar al fisco los importes
retenidos en el término y las condiciones establecidas, puesto que
tal actividad se vincula, en lo que aqui interesa, con el sistema de
percepcion de los tributos en la misma fuente en virtud de una
disposicién expresa que asi lo ordena y atendiendo a razones de
conveniencia en la politica de recaudacién tributaria.

Por dltimo, el agente de retencién que voluntariamente o por
propia negligencia no’ cumple con el deber de retener, deviene res-
ponsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como tmica
dispensa, la acreditacién de que el contribuyente ingresé las sumas
respectivas (art. 36 de la Ley de Impuesto a los Réditos, t.0. 1960).

59) Que cabe concluir que ¢l agente de retencién no integra la
relacién juridica sustancial, puesto que el hecho imponible se veri-
fica con respecto al sujeto pasivo de la retencién, a quien la ley
lo atribuye en modo directo, por lo que la responsabilidad que al
primero se le asigna ante el incumplimiento de los deberes fiscales
que le incumben, no resulta susceptible de ser dispensada con fun-

damento en que la retencién constituye un pago a cuenta del gra-
‘ vamen, cuya exigibilidad como tal cesa después de vencido el tér-
mino para presentar la declaracién jurada del periodo fiscal de que
se trate. ' :

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefor
Procurador Fiscal acerca de la procedencia del recurso extraordi-
nario se revoca el pronunciamiento recurrido en cuanto ha sido ma-
teria de recurso. '

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE
ANTONIO BACQUE.



