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si no completamente ahstracta, carente de efecto en punto a la res-
ponsabilidad. . '

10) Que el Tribunal Administrativo de la Navegacion, como se
relatd (sigpra cons. 19), declaré que la conducta profesional que le
atribuyé al imputado no estaba conminada .por ninguna norma legal,
criterio que fue compartido por el a quo (supre cons. 29). Y dado
que la simple comunicacién a la autoridad competente del juicio me-
recido por la susodicha conducta al Tribunal Administrativo no reviste
la entidad suficiente para atribuirle, a la resolucién respectiva, el ca-
ricter de privacién o restriccién de alguno de los derechos subjetivos
amparados por la Carta Fundamental, rasgo constitutivo de toda san-
cién propiamente dicha, debe concluirse gue Ojeda no resulté sujeto
pasivo de una medida de este tipo, adoptada por la administracién pua-

blica en ejercicio de su potestad punitiva. .

4
11) Que, en tales condiciones, si se recuerda que la finaliddd
perseguida por el recurso extraordinario era la de obtener la revoca-
cién de la sentencia apelada en cuanto habria sancionado al acusado,
dicho recurso aparece vacio de contenido y se torna imiprocedente,
sin que resulte necesario tratar los otros agravios exprgsados, ni deci-
dir si aquel recurso fue concedido en todo o en parte.

_Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General,
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto.

. ; ~ EmiLio M. DAIREAUX..

S. A. VIALCO v. NACION ARGENTINA

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

El ejercicio por la Nacién de la facultad de dictar una legislacién exclu-
siva en los lugares adquiridos por compra o cesién, en las provincias, con
el fin de establecer fortalezas, arsenales, almacenes u otros establecimientos
de utilidad nacional, no, implica que tales lugares queden federalizados,
lo que resulta de la recta interpretacidon del art. 67, inc. 27 —en armonia
con los arts. 3 y 13— de la Constitucion.
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ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

Atento que todo lo que encierra el riesgo de cercenar las autonomdas pro-
vinciales debe manejarse con suma cautela —a fin de no evadirse del con-
texto de los arts. 104 a 107 de la Constitucién, que trasuntan el sentido
histérico de nuestra organizacién politica—, la exclusividad de Ia legisla-
cién mentada en el inc. 27 del art. 67 de la Ley Fundamental ha de
entenderse condicionada y limitada por la “utilidad nacional” —nota que
configura la razén de ser de dicho inciso y suministra una pauta herme-
néutica razonable de la “legislacién exclusiva”—, y no implica el total
aniquilamiento ‘de los poderes provinciales, si es que el ejercicio de éstos
no supone un obsticulo real y efectivo a la consecucién de aquéllos fines.

.

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

La legislacion exclusiva del Congreso federal en los lugares adquiridos a
las provincias para establecimientos de utilidad nacional es la concerniente
a dicha utilidad, y las facultades ‘legislativas y administrativas de las pro-
vincias no quedan excluidas sino en tanto ese ejercicio interfiera gon la rea-
lizacién de la finalidad de la obra federal y la obste directa § indirecta-
mente. - :

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.

Es{legitim(; ejercicio del poder tributario de la provincia el impuesto de
sellos local, sobre una' negociacién concluida dentro de wu ambito juris-
diccional, referida a una obra a realizar en un establecimiento de utilidad
nacional, por una sociédad mercantil privada, en el desarrollo de su acti-
vidad especifica, que no pretende extenderse g la  empresa nacional co-
contratante ni- grava de otra manera el establecimiento, maxime si la socie-
dad actora no alegé que el gravamen interfiriera las actividades del mismo,
ni la Nacién hizo uso de las facultades del art. 67, inc. 16 de la Constitu-
cién, concediendo privilegios fiscales a los particulares intervinientes en las
obras.

SENTENCIA: Principios generales.

Al no fundarse la decisién de la Corte Suprema en ningtn dispositivo de
la ley 18.310, es innecesario tratar 13 tacha de inconstitucionalidad articu-
lada contra ella.

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

El criterio para aceptar o excluir el ejercicio de poderes provinciales en
lugares sometidos a la jurisdiccién federal por interés nacional no es la
incidencia sino la compatibilidad de los mismos con dicho interés. Si
el ejercicio de la facultad provincial no "condiciona, menoscaba o impide el
interés nacienal, es compatible con él. (Voto del Dr. Pedro J. Frias).
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IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.
No discutiéndose que el tributo sea de competencia provincial, ‘ni viole
normas convencionales o legales, ni que el Congreso haya otorgado privi-
‘legios, un impuesto provincial de sellos no infringe el art. 67, inc. 27 de la
Constitucién Nacional y es compatible con el interés nacional a que las
empresas del estado sirven, en razén de: 1°) es periférico o extrinseco
a la utilidad ptblica del establecimiento nacional; 20) Ja ley 17.319 —de
hidrocarburos— demuestra que gravar las operaciones a titulo oneroso de la
contratista no es contrario a su régimen (arts. 56 y 95); y 3°) el ordena-
miento sancionado por el gobierno central para el futuro excluye las exen-
ciones de que puedan gozar las Empresas del Estado Nacional. (Voto del
Dr. Pedro J. Frias). ‘

FEDERALISMO.

Es.esencial al sistema federal tanto la asignacién de competencias a. las
jurisdicciones federal y provincial, como la interrelacién de Jas mismas.
No es un régimen de subordinacién de los estados particulares’ al gobierno
central, sino de correspondencia al bien comtn que declara la Constitu-
ci6n. Supone asociacién y concertacién de funcienes, porque la dinimica
de la reptiblica federal es de participacién y mno de aislamiento., La mi-
sién del “gobierno central es “presidir la unién indestructible de estados
indestructibles” y prestar los servicios territoriales indivisibles y los demés
que puedan habérsele atribuido. La sociedad politica® provincial no se
agota en la prestacién de los servicios jurisdiccionalmente. divisibles, sino
que’ al participar en el gobierno central testimonia la destinacién nacional
de todo el sistema federativo. (Voto del Dr. Pedro J. Frias).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

Las normas constitucionales deben ser analizadas como un conjunto armé-
nico, -en que cada una ha de interpretarse de acuerdo con el contenido
de las demdas. Su interpretacién debe tener en cuenta ademas de la letra,
el dato histérico que permite desentrafiar la finalidad perseguida y la vo-
luntad del constituyente, y debe captar la dindmica cambiante de la reali~
dad. (Voto del Dr. Mario Justo Lépez). )

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generdles.

Frente a la forma federal adoptada por la Constitucién, la regla —y no la
excepcién— es la existencia de jurisdicciones compartidas entre la Nacion
y las provincias, debiendo interpretarse aquélla de modo que sus autori-
‘dades se desenvuelvan armoniosamente y procurando que actiien para ayu-
darse y mo para destruirse. (Voto del Dr. Mario Justo Lépez).
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USTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

La adquisicién por la Nacién de “lugares” en las provincias no implica la
federalizacién de los mismos, quedando la legislacién exclusiva que esta-
blece el inc. 27 del art. 67 de la Constitucién limitada a la materia es-
pecifica del establecimiento, sin afectar en lo demas la potestad politica
de la provincia. (Voto del Dr. Mario Justo Lépez).
el

ESTABLECIMIENTO . DE UTILIDAD NACIONAL.

La incompatibilidad entre la jurisdiccién tributaria provincial en el “lu-
gar” cedido y la materia especifica del establecimiento de utilidad nacio-
nal creado, debe determinarse en cada caso no bastando la sola interfe-
rencia, si el gravamen no constituye un obstaculo real \y efectivo, que
condiciona, menoscaba o impide la consecucién de los fines del estableci-
miento. (Voto del Dr. Mario Justo Lépez).

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

Si la recurrente no ha sefialado ni probado que el gravamen ¥n cuestivn
constituya un obstaculo real y efectivo para la obtencién de los fines del
establecimiento de utilidad nacional de que se trata, ni alegado que el
Estado Nacional la haya eximido de gravimenes fiscales, no procede la
repeticién .que solicita . (Voto del Dr. Mario Justo Lépez).

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL. )

La facultad de legislar del Gobierno Nacional, derivada del art. 67, inc.
27 dé la Constitucién —que comprende la de administrar y juzgar— es
tnica y no compartida, toda vez que la exclusividad implica la negacion
del ejercicio simultdneo de otros poderes en esos lugares. Reconocido en la
causa que la obra en cuestién se ejecuta en terrenos pertenecientes a la
Nacién y que es de interés nacional, siendo innegablemente un estable-
cimiento de los mentados en aquella disposicién constitucional —atenta la
inteligencia que cabe asignar al art. 32 de la ley 17.319— es opuesta a la
misma la aplicacién de un gravamen local de sellos. Es inconstitucional
la ley 18.310 en tanto dé lugar a soluciones distintas. (Disidencia del
Dr. Adolfo R. Gabrielli).

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

El art. 67, inc. 16 de la Constitucién encarga al Congreso lo referente a
impulsar el progreso para la grandeza conjunta de la Nacién. El oleo-
ducto’ Puerto Rosales-La Plata es' un instrumento del gobierno federal a
tal fin, para adelanto y bienestar de todas las provincias y por ello no
puede ser obstaculizado por ninguna- de ellas con el ejercicio\del poder
tributario que la Constitucién les ha réservado para situaciones que no son
de excepcién. (Disidencia- del Dr. Adolfo R. Gabrielli).
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ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

La facultad del Congreso que prevé el art. 67, inc. 27 de la Constitucion
Nacional, se refiere al ejercicio de una legislacién exclusiva en los lugares que
esa cliusula menciona, sin que ello autorice a concluir que se ha pretendido
federalizar esos territorios en medida tal que la Nacién atraiga —por el
hecho de la adquisicién de lugares para establecimientos de utilidad nacio-
nal— toda potestad, incluida la administrativa y judicial, de manera exclusi-
va y excluyente. Esa inteligencia, al par que réspeta el texto constitucional
mencionado, es la tnica que se compadece con nuestra forma de ser
federalista expresada en el art. 104 de la Constitucién Nacional. (Disi-
dencia del Dr. Abelardo F. Rossi).

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

En el contexto del art. 67, inc. 27 de la Constitucién Nacional cabe dis-
tinguir entre los “lugares” adquiridos por la Nacién y los “establecimien-
tos” de utilidad nacional alli instalados, ya que no siempre coinciden
territorialmente. La legislacién nacional exclusiva abarca #odo el lugar
pero sélo excluye a la provincial cuando ésta interfiere en el propésito de
utilidad nacional del establecimiento. La interferencia debe ser tomada
en relacién a la naturaleza y caracteristicas del’ establecimiento de que se
trate y en funcién de los fines de utilidad nacional que con €l se persigan.
Todo acto de legislacién provincial en tales lugares ha de quedar excluido
si incide desde cualquier punto de vista en los fines propios del estableci-
miento, cualquiera sea su ubicacién geografica dentro del lugar. ( Disi-
dencia del Dr. Abelardo F. Rossi).

\ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

El establecimiento de utilidad nacional es una realidad fisica, juridica,
econdinica, técnica; industrial, etc., en la cual estd incluida toda contra-
tacién que tengd por objeto la realizacién de obras que conformen el
establecimiento mismo. Gravar un contrato cuya finalidad especifica es
proveer materiales y ejecutar obras para la produccién de petréleo y gas
importa tanto como gravar directamente al establecimiento en lo que -
esencialmente tiene de utilidad nacional, y determina que el impuesto
provincial interfiera en forma directa e inmediata en dicho propésito de
utilidad nacional, violando asi lo dispuesto en el art. 67, inc. 27 de la
Constitucién Nacional. (Disidencia del Dr. Abelardo F. Rossi).

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

Cuando la legislacién provincial recae, afecta o incide directamente sobre
" el objeto mismo de utilidad nacional del establécimiento, ha de estarse
a la existencia de ‘esa interferencia y por la exclusién de la legislacion
local sin entrar al analisis pormenorizado de complejas situaciones de he-
cho con el fin dé desentrafiar el modo o grado de esa interferencia, o el
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eventual perjuicio que ésta pudiere causar al interés nacional: basta, en
tal hipétesis, la referida interferencia. (Disidencia del Dr. Abelardo F.
Rossi). .

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

Lo esencial de la doctrina de los poderes concurrentes reside en que la
jurisdiccién provincial sélo se excluye en los casos en que su ejercicio
interfiera en la satisfaccién del propdsito. de interés publico del estableci-
miento de utilidad nacional; ello significa que en cada situacién concreta
debe determinarse si se produce o no esa interferencia. (Disidencia del
Dr. Abelardo F. Rossi). .-

DicTaMEN DEL PROCURADOR F1scar pr A CoRTE SUPREMA

Suprema Corte:

A fojas 137/143, la Sliprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires rechazé la demanda articulada por Vialco Sociedad Ané-
nima a fin de que se la declarase exenta del impuesto de sellos al que
¢l Estado provineial consideré sujetas las ordenes de compra comple-
mentarias emitidas a su favor por Yacimientos Petroliferos Fiscales
para la construccién de cuatro estaciones de bombeo en el oleoducto
Puerto Rosales-La Plata.

Ello asi, puesto que la circunstancia de realizarse la obra en un
establecimiento de wutilidad nacional —Puerto de La Plata— no im-
pone otras restricciones al poder tributario local que aquéllas deriva-
das de la eventual colisién o interferencia con la finalidad a cuya sa-
tisfaccién tiende la actuacién del Gobierno de la Nacidn, situacién
ajena al sub judice en el sentir del a quo. :

Contra dicha decisién interpuso la actora el recurso extraordina-
ro de fs. 146, a mi juicio, bien concedido puesto que las cuestiones
propuestas al Tribunal son de aquellas contempladas en el articulo
14 de Ia ley 48.

En cuanto al fondo pienso que asiste razén al recurrente.

En efecto, considero aplicable al caso el articulo 67 inciso 27 de
la Constitucién Nacional no solamente en razén de tener lugar la obra
en un puerto (cfr. fs. 138, 138 vta., 139, 141 vta., 142 vta. 176 vta.).
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sino también por tratarse de la instalacién de un equipo destinado ul
transporte de hidrocarburos, ésto es de aquellas actividades que son
de utilidad nacional segin resulta de lo dispuesto por los articulos 2
y 3 de la ley 17.319, cuya constitucionalidad no esté en tela de juicio.

Ello sentado, pienso que corresponde decidir la cuestion sub
examine de acuerdo con la doctrina sentada por V.”E. in re “Sade
S.A.C.CLF.IM. c/Provincia de Santa Cruz s/cobro de pesos” fallada
el 29 de diciembre de 1977, ante una. situacién que guarda sustancial
analogia con la del presente caso. ‘ ‘ ‘

Desde otra perspectiva, la construccién 'y operacion de un oleo-
ducto configura el empleo de un instrumento del Gobierno Nacional
qQue constituye un modo de regulacién ‘del comercio interprovincial
y medio de proveer a la prosperidad general, lo que hace que tal si-
tuacién encuadre en las previsiones de los incisos 12 y 16 del articulo
67 de la Constitucién Nacional.

En tal sentido encuentro aplicable también' al caso, mutatis mu-
tandis, los fuhdamentos . del pronunciamiento de V. E. registrado en
Fallos: 283:251.

En consecuencia, opino que corresponde revocar el fallo apelado
y devolver las actuaciones para que se dicte uno nuevo de acuerdo a
tales pautas. Buenos Aires, 10 de noviembre de 1978, Mario I. Gémez
Forgues. : !

(

FALLO DE LA CORTE SUPBEMA .
Buenos Aires, 27 de noviembre de 1979.

Vistos los autos: “Vialco S.A. ¢/Poder Ejecutivo s/demanda con-
tenciosoadministrativa”. '

Considerando:

19) Que Vialco S.A. promovié demanda contenciosoadministrati-
va contra el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, a fin
de que se deje sin efecto la resolucién del Tribunal Fiscal de Apela-
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cién y las decisiones administrativas que son su antecedente y se la
declare exenta del impiesto de sellos local. Este habfa sido aplicado
a las 6rdenes de compra, complementarias de la orden de compra -
contrato N? 15953, emitidas por Yacimientos Petroliferos Fiscales a
favor de la-actora para la construccién de cuatro estaciones de bom-
beo en el odeoducto Puerto-Rosales - La Plata. La Suprema Corte de
Justicia de la citada provincia rechazé la demanda fund4ndose, sus-
tancialmente, en que el Estado provincial conserva sus atribuciones
impositivas aun cuando las obras sé realicen en lugares pertenecien-
tes a la Nacién, siempre que no obstaculicen los fines de un estable-
cimiento de utilidad nacional como lo es, en-el caso, Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales.

2°) Que contra ese pronunciamiento interpuso Vialco S.A. re-

curso extraordinario, que concedido por el a quo y resulta formalmente
. . ~ > .

procedente conforme a lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal.

3%) Que, en sintesis, la cuestién de fondo sometida a decisién del
Tribunal consiste en si la Provincia de Buenos Aires, en ejercicio de su
potestad tributaria, puede legitimamente gravar con el impuesto de
sellos local las referidas érdenes de compra emitidas por Y,P.F. a favor
de Vialco S.A. para la provisién y montaje de cuatro estaciones de
bombeo en el odeoducto Puerto Rosales - La Plata. El problema fun-
damental que asi se plantea en estos autos versa sobre el alcance de
lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional, en rela-
cién a las supra mencionadas circunstancias, propias de la presente
causa, : ;.

4°) Que la cuestién ha sido desde antiguo objeto de amplio es-
tudio por esta Corte, habiendo recaido pronunciamientos contradic-
torios como resulta de la confrontacién de Fallos: 53:254; 103:403;
154:312; 155:104; 168:96; 197:202; 201:536; 230:608; 240:311; 248:
824; 259:413; 271:186; 281:407; “Pucci, Jorge y otros ¢/Braniff Inter-
national s/despido”, del 28 de octubre de 1975; “Brizuela, Pablo Cé-
sar ¢/Cia. Swift S.A. s/dafios y perjuicios en sede laboral” del, 23 de
noviembre de 1976; “Incidente de competencia Liguori, Carlos Alberte
s/robo”, del 3 de mayo de 1977; “S.A.D.E. ¢/Prov. de Santa Cruz s/
cobro de pesos”, del 29 de diciembre de 1977; “Cfa. Swift de La Plata
S.A. ¢/Buenos Aires, Prov. de s/repeticién”, del 30 de marzo de 1978. -
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El examen de la cuestién puede considerarse asi agotado e initil,
por ende, la exposicidén’ in extenso de los motivos que sustentaron las
soluciones encontradas.

59) Que el ejercicio por la Nacién de la facultad de dictar una
legislacién exclusiva en los lugares adquiridos por compra o cesibn,
en cualesquiera de las provincias, con el fin de establecer fortalezas,
arsenales, almacenes u otros establecimientos de utilidad nacional, no
implica que tales lugares queden federalizados. Tal conclusién nega-
tiva resulta de la recta interpretacién del art. 67, inc. 27, en armonia
con los arts. 3 y 13, todos dela Constitucién Nacional.

6°) Que la nota de “utilidad nacional” referida a todos los esta-
blecimientos mencionados, configura la razén de ser de este aspecto
de la primera norma citada y suministra una pauta hermenéutica ra-
zonable para fijar el alcance con que ha de entenderse la locucién
“legislacién exclusiva”, en punto a aquellos establecimientos.

79) Que todo lo que encierra el riesgo de cercenar. las autonomia:
provinciales debe ser manejado con suma cautela a fin'de no evadirse
del contexto de los articulos 104 a 107 de la Constitucién que trasun-
tan, en esencia, el sentido histérico que preside nuestra organizacion
politica. ' '

89) Que, de acuerdo a ello, la susodicha exclusividad ha de en-
tenderse condicionada por los fines de “utilidad nacional”, y a ellos
limitada; y no implica, por cierto, €l total aniquilamiento de los po-
deres provinciales, si.es que el ejercicio de estos no supone un obstacu-
lo, real y efectivo, a la consecucién de aquellos altos fines de “utilidad
nacional”, ante los cuales deben ceder otras comsideraciones de rai-
gambre federal. En tal sentido.y sin perjuicio de lo expresado mas
arriba (considerando 4°) no estard mal recordar que en mas de una
oportunidad esta Corte dejé dicho que “la legislacién .exclusiva pro-
pia del Congreso federal en los lugares adquiridos en las provincias
para establecimientos de utilidad nacional es la' concerniente a la uti-
lidad del establecimiento de que se trata y las facultades legislativas
y administrativas de la provincia en que Ja obra de utilidad nacional
se establece con la adquisicién del lugar indispensable no quedan ex-
cluidas de este tiltimo, sino en tanto en cuanto ese ejercicio interfiera
con la realizacién de la finalidad de la obra nacional y la obste directa
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o indirectamente”. (Fallos: 201:536; 240:311; 248:824; 259:413; 262:
186; citados por la minoria en 292:26, esp. pags. 51/52).

9°) Que la vexata quaestio traida nuevamente a conocimiento del
Tribunal se.cifie a la pretendida inconstitucionalidad denunciada por
la actora, del impuesto local de sellos que la Provincia de Buenos
Aires le reclamara conforme a lo ya relatado (supra considerandos
12y 39). . ’

10) Que lo que el fisco provincial califico como hecho imponi-
ble estaba, pues, constituido por una negociacitn, llevada a cabo en
su 4mbito jurisdiccional por una sociedad mercantil privada, en el
desarrollo de su actividad especifica, sin que el fisco pretendiera
extender la carga impositiva a la empresa nacional cocontratante, ni
gravar de otra manera a su establecimiento.

11) Que las obras cuya ejecucién motiva este litigio segip quedd
determinado en el fallo en recurso (fs. 138) se llevan a cabo en te-
rrenos de la Nacién, para la construccién de un_establecimiento de
“atilidad mnacional”. Ello no obstante, no se advierte, habida cuenta
de lo dicho, que el ejercicio por la Provincia de su indisputable poder
‘tributario, en la forma en que lo realizo, pueda significar un obstacu-
Jo real a los fines tenidos en vista al disponerse aquella construccion.

12) Que la representacién de la accionada sefialé que la sociedad
actora, en ningén momento, alegd en forma concreta que el grava-
men impugnado interfiriera en las actividades del establecimiento ins-
talado en el Puerto de La Plata (fs. 110 in fine), circunstancia esta
que merece ser destacada a mayor abundamiento.

13) Que, finalmente, el Gobierno de la Nacién pudo legitima-
mente hacer uso de las facultades legislativas que le otorga el inc. 16
del art. 67 de la Constitucién en punto a la concesién de algin privi-
legio de tipo fiscal a favor de los particulares que tomaran parte en la
ejecucién de este tipo de obras, lo cual no se concreto.

14) Que al no fundarse esta decision en ningtin dispositivo de
la ley 18.310, resulta innecesario tratar la tacha de inconstitucionalidad
formulada por la recurrente. . ‘

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se confirma la sen-
tencia apelada 'en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario.
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Las costas corrern por el orden causado (art. 68 del Cddigo de Pro-
cedimientos en lo Civil y Comercial de la Naci6n).

Aporro R. GaeriELLY (en disidencia) — ABE-
Larpo F. Rosst (en disidencia) — Pepro J.
Frias (con ampliacion de fundamentos) —
Ewmirio M. DAREAUX — Mario Justo Lépez
(segtin su voto).

AmrLIACION DE FUNDAMENTOS DEL SENOrR MinisTRo Docror Don
; Pepro J. Frias
Considerando:

1°) Que en ampliacién de los fundamentos precedentes, cabe des-
tacar que el criterio para aceptar o excluir el ejercicio de poderes
provinciales en lugares sometidos a la jurisdiccién federal por interés
nacional, es precisamente el de la compatibilidad con dicho interés.
Como el ejercicio de una facultad por la provincia en los enclaves de
jurisdiccién federal incide siempre en estos, la pauta no es la inciden-
cia sino su compatibilidad con “lo afectado o inherente a esa utilidad
nacional” o con “las actividades normales que la. utilidad nacional
implique”, conforme a los arts. 2° y 39 de la ley 18.310. Debe con-
cluirse que si esa facultad provincial no condiciona, menoscaba o im-
pide el interés nacional; es compatible con él. Los tres efectos censu-
rados, en cuanto disputan en diverso grado su primacia al interés. na-
cional, indican que el ejercicio del poder provincial es incorrecto.

22) Que reafirmados estos criterios para el juzgamiento de situa-
ciones como la ocurrente, donde no se discute que.el tributo es de ge-
nuina competencia provincial, ni viola normas convencionales o le-
gales, ni el Congreso ha otorgado “concesiones temporales de privile-
gio y recompensas de estimulo” (art. 67, inc. 16, de la Constitucién
Nacional), es forzoso concluir que, el impuesto de sellos que pretende
repetir la sociedad que contraté con Yacimientos Petroliferos Fisca-
les, no viola €l art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional: primero,
porque es periférico o extrinseco respecto a la utilidad pablica del
establecimiento nacional, sin que condicione, menoscabe o impida la
ejecucién de las obras contratadas ni.menos las operaciones a que se
destinan; segundo, porque la ley 17.319 de hidrocarburos demuestra,
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‘unque sin excesiva precisién, que gravar las operaciones a titulo
aeroso de la contratista no es contrario a su régimen (arts. 56 y 95);
rcero, como corroboracién pertinente aunque ajena al juicio, porque
¢l ordenamiento sancionado. por el gobierno central para el futuro
excluye las exenciones de que puedan gozar las Empresas del Estado
nacional —y no es éste el caso—, por lo cual resulta légico admitir
que los tributos locales son compatibles con el interés nacional a que
esas Empresas sirven y con el régimen del art. 67, inc. 27, de la Cons-
titucién Nacional.

3?) Que aunque la jurisdiccién federal en las provincias fuere re-
gulada ulteriormente por una norma que disminuya las dudas de in-
terpretacion de la actual, no podra evitar la interaccién de las dos ju-
risdicciones porque es esencial al sistema federal tanto la asignacion
de competencias como la interrelacién de las mismas. Es marco se-
guro de interpretacién que resume el que de antiguo ha establecido
esta Corte, el de no entenderlo como un régimen de subordinacién de
los Estados particulares al gobierno central, sino de convergencia de

todos al bien comin que declara la Constitucién. Esa convergencia’

supone asociacion y concertacién de funciones en 4reas cada vez maés
numerosas y delicadas, porque la dinidmica de la republica federal
actual es de participacién y no de aislamiento desdefioso o de supre-
macias excluyentes. En definitiva, nuestra forma federal de Estado
se traduce en un sistema de poderes y relaciones en que la misién
augusta ‘del gobierno central es la de presidir “la unién indestruc-
tible de estados indestructibles” y prestar los servicios territoriales
indivisibles y los demds que puedan habérsele atribuido. La sociedad
politica - provincial, configurada segtn la autonomia de la Constitu-
cién, no se agota en la prestacién de los servicios jurisdiccionalmente
divisibles —algunos también expresién de la unidad de destino de
nuestro pueblo, como los educativos—, sino que al participar en'el go-
bierno central testimonia la destinacién nacional de todo el sistema
federativo. ‘

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se confirma la sen-
tencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario.
~ Las costas correrdn por el orden causado (art. 68 Cédigo de Procedi-
mientos en lo Civil y Comercial de la Nacién).

Pepro J. Frfas.

i
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Voto DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA Nacion Docror Don
Magrio Justo LérEz

Considerando:

1°) Que Vialco S.A. promovié demanda contenciosoadministra-
tiva contra el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buéhos Aires, a fin
de que se deje sin efecto la resolucién del Tribunal Fiscal de Apela-
cién y las decisiones administrativas que son su antecedente y se la
declare exenta del impuesto de sellos local. Este habia sido aplicado
a las érdenes de compra, corhplementarias de la orden de compra-
contrato N? 15.953, emitidas por Yacimientos Petroliferos Fiscales a
favor de la actora para la construccién de cuatro estaciones de bombeo
en el oleoducto Puerto Rosales-La Plata. La Suprema Corte de Jus-
ticia de la citada provincia rechazé la demanda fundéndose, sustan-
cialmente, en que el Estado provincial conserva sus atribuciénes impo-
sitivas aun cuando las obras se realicen en lugares pertenecientes a la
Naci6n, siempre que no obstaculicen los fines de un establecimiento
de utilidad nacional como lo es, en el caso, Yacimientos Petroliferos
Fiscales. ;

2°?) Que, contra ese pronunciamiento, interpuso Vialco S.A. re-
curso extraordinario (fs. 146/151 de la causa N9 47.614), que fue con-
cedido por el a quo (fs. 152) y resulta formalmente procedente con-
forme a lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal (fs. 184).

3?) Que la recurrente sostiene que el criterio adverso a su tesis
importa vulnerar lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitucién
Nacional en cuanto determina una ‘jurisdiccién exelusiva y excluyente
de la Nacién sobre los establecimientos de utilidad nacional. Agrega
que, aunque no se considerara que la obra reviste ese cardcter, aun
asi no se justificarfa la imposicién del tributo, pues seria contraria al
principio constitucional de “inimponibilidad” por las provincias de las
actividades, instrumentos y funciones propias de la Nacién, que surge
del articulo 31 de la Consttucién Nacional, porque, consistiendo aqué-
lla en la construccién de un’ oleoducto para una entidad del Estado
—como es Yacimientos Petroliferos Fiscales—, no puede negarse el
interés nacional de la misma ¥y, si se aplica el impuesto a las 6rdenes
de compra complementarias del contrato de ejecucién, se grava los
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instrumentos de las relaciones del gobierno nacional con la empresa
constructora’ que escapan al poder impositivo provincial. A todo even-
t0, la actora mantiene la tacha de inconstitucionalidad formulada con-
tra la ley 18.310, en tanto se considere que obsta al progreso de la
accién.

4°) Que, en sintesis, la cuestiér de fondo sometjida a decision
del Tribunal consiste en determinar si la Provincia de Buenos Aires,
en ejercicio de su potestad tributaria, pudo legitimamente gravar con
el impuesto de sellos local las referidas 6rdenes de compra emitidas
por Yacimientos Petroliferos Fiscales a favor de Vialco S.A., EI pro-
blema fundamental que asi se plantea en estos autos versa sobre el
alcance de lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitucién Na-
cional,. en relacién a las supra mencionadas circunstancias, propias de
la presente causa.

5%) Que, aunque estuviera agotado el largo debate doctrinario
y jurisprudencial sobre el alcance del mencionado inc. 27, la reitera-
cién de conflictos que requ1eren su aplicacién obhga a replantear la
cuestion en cada caso. )

6°). Que habiendo, como las hay (arts. 19, 39, .13, 67, inc. 27,
104), diversas disposiciones en la Constitucién Nacional relacionadas
con la cuestién a resolver, se imporne, en primer lugar, aplicar la pauta
de hermenéutica indicada reiteradamente por esta Corte (Fallos: 167:
121; 190: 571; 194:371; 240:311; 296:432) en- el sentido de que la
Constitucion debe ser analizada como un conjunto arménico, dentro
del cual cada una de sus disposiciones ha de interpretarse de acuerdo
con.el contenido de las demés. Es decir, que las normas constitucio-
nales no deben ser interpretadas en forma aislada e inconexa, sino
como partes de una estructura sistematica considerada en su totali-
dad. Por otra parte, esa interpretacién debe tener en cuenta, ademés
de la letra, el dato histérico que permite desentrafiar la finalidad
perseguida y la voluntad expresada por el constituyente y debe tam-
bién contemplar la dinimica de la realidad, reacia a ser captada me-
diante férmulas inmutables, ya que, como ha dicho un eminente cons-
titucioalista hace poco desaparecido, una Constitucién- —con referen-
cia por supuesto al alcance de cada una de sus normas-— estd some-
tida constantemente a la dialéctica heraclitiana de todo lo viviente.
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7°) Que la forma federal, adoptada segn el art. 1° de la Cons-
titucién, no sélo resulta .de la declaracién contenida en dicha norma
sino del contexto de la Ley Fundamental en su integridad, histérica-
mente sustentado. No importa que se trate de un federalismo dismi-
nuido, segdn la férmula del “gobierno mixto” acufiada por Alberdi o
el juicio metaférico de Orlando que ubica comparativamente al ar-
gentino en la’ “extrema derecha”. Tampoco importan” las erosiones
producidas .en su vigencia normativa, que obligan a meditar acerca de
nuevas (néofederalismo) o ulteriores ( postfederalismo) manifestacio-
nes. Lo categérico e insoslayable es que no se puede interpretar el

inc. 27 del art. 67 con olvido jde la forma federal adoptada en la
Constitucién,

8%) Que frente a esa configuracién politico-institucional, que co-
rresponde a.la forma federal adoptada, la regla y no la excepcién con-
siste en la existencia de jurisdicciones compartidas entre la Kacién y
las provincias, debiendo en consecuencia ser interpretada la Consti-
tucién de modo que las autoridades de aquélla y de éstas se desen-
vuelvan armonjosamente, evitando interferencias o roces susceptibles
de acrecentar los poderes del gobierno central en desmedro de las
facultades provinciales y viceversa (Fallos: 186:17; 2717186; 293:287;

296:432) y procurando que acttien para ayudarse y no para destruirse
(Fallos: 286:301; 293:287). .

99) Que, sobre tales bases, no cabe una interpretacién extensiva
del inc. 27 del art. 67, no autorizada claramente por su texto ni exi-
gida por la naturaleza misma de la facultad en él otorgada -al Congreso
Nacional (Fallos: 296:432; Competencia N® 447 —XVII— “Liguori, Car-
los Alberto s/robro” —sentencia del 3 de mayo de 1977-), ya que la
adquisicién por la Nacién de “lugares” en las provincias no implica
la federalizacién de los mismos (Fallos: 240:311; 248:824; 262:186,
296:432), quedando, en consecuencia, la legislacién exclusiva que es-
tablece el mencionado inciso limitada a la materia especifica del es-
tablecimiento creado, sin afectar en lo demis la potestad politica de
la provincia dentro de cuyos limites continda el “lugar” cedido y cuyo
territorio no ha sido objeto de desmembracién (Fallos: 259:413; 262:
186; 296:432). ‘ ' '
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10) Que, segin las particularidades dé cada caso, debe determi-
narse la compatibilidad o incompatibilidad entre la jurisdiccién tribu-
taria provincial en el “lugar” cedido y la materia especifica del -esta-
blecimiento de utilidad nacional creado, no bastando la sola interfe-
rencia para desconocer la primera si el gravamen que emana de la
misma no constituye un obstdculo, real y efectivo, que condiciona,
menoscaba o impide la consecucién de los fines propios del estableci-
miento de utilidad nacional.

11) Que, en el caso de autos, la recurrente no ha sefialado ni ha
intentado probar —como resulta de las constancias de la causa N©-47.614
(demanda de fs. 85/88, recurso extraordinario de fs. 146/151 y me-
morial de fs. 169/175), a la que han sido acumuladas las demds— que
el gravamen cuya exencién persigue —50% del impuesto de sellos,
ya que la co-contratante se halla exenta— constituya un obsticulo,
real y efectivo, para la obtencién de los fines del establecigiento de
utilidad nacional de que se trata, no revistiendo ese caractér la mera
hipétesis que puede verse a fs. 149 vta. y recién es formulada al inter-
ponerse el recurso extraordinario.

12) Que, por otra parte, la recurrente no ha alegado que el Esta-
do Nacional la haya eximido de gravdmenes fiscales, pot lo que resulta
inaplicable al caso la doctrina del precedente que aparece en Fallos:
295:338 y recientemente. en la sentencia de esta Corte del 6 de febrero
de 1979, en la causa “Empresa del Estado Agua y Energia Eléctrica
¢/Municipalidad de La Rioja”. '

13) Que, al fundarse esta decisién directamente en el art. 67,
inc. 27, de la Constitucién Nacional y no en la ley 18.310, que lo re-
glamenta, resulta innecesario tratar la tacha de ‘inconstitucionalidad
a esta Ultima.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se confirma la sen-
tencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario,
con costas por su orden atento a la naturaleza de la cuestién (art. 68
Cédigo Procesal).

Magrio Justo LOPEZ.
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DisipEncia DEL SEROR PrEsmENTE Docror DoN Aporro R. GABRIELLI

Considerando:

1°) Que a fs. 137/143 la Suprema Corte de Justicia de Buenos
Aires rechazé las demandas interpuestas por Vialco S.A. contra el
Gobierno provincial tendientes a obtener una declaracién de exencion
del impuesto de sellos local con respecto a diversas érdenes de com-
pra complementarias del contrato N°® 15953, emitidas a su favor por
Yacimientos Petroliferos Fiscales para la construccién de cuatro esta-
ciones de bombeo en el oleoducto Puerto Rosales-La Plata.

29) Que contra tal decisién la actora dedujo recurso extraordi-
nario (fs. 146/151), el que fue concedido por el tribunal (fs. 152), y
que es formalmente procedente de acuerdo con lo expresado por el

seflor Procurador Fiscal a fs. 184. .

b

3?) Que la recurrente sostiene que el criterio adverso a su tesis
importa vulnerar lo dispuesto por el art. 67, inc. 27, de la Constitucién
Nacional en cuanto determina una jurisdiccién exclusiva y excluyente
de la Nacién sobre los establecimientos de utilidad nacional; agrega
" que aunque no se considera de este cardcter a la obras aun asi no se
justificaria la. imposicién del tributo, pues serfa contraria al principio
constitucional de “inimponibilidad” por las provincias de las activi-
dades, instrumentos y funciones propias de la Nacién, que surge del
art. 31 de la Constitucién Nacional, porque, consistiendo aquélla en
la construccién de un oleoducto para una entidad del Estado —como
es Yacimientos Petroliferos Fiscales—, no puede negarse el interés na-
cional de la misma, y si se aplica €l impuesto a las érdenes de compra
complementarias del contrato de ejecucién, se gravan los instrumen-
tos de las relaciones del gobierno nacional con la empresa construc-
tora, que escapan al poder impositivo provincial.

A todo evento, la actora mantiene la tacha de inconstitucionalidad
formulada contra la ley 18.310, en tanto se considere que obsta al pro-
greso de la accién.

4°) Que la primera cuestién planteada conduce a la interpretacién
del art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional, en tanto atribuye al
Congreso la facultad ‘de “ejercer una legislacién exclusiva” sobre los
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f lugares adquiridos por-la Nacién, en cualesquiera de las provincias,
destinados a establecimientos de utilidad nacional.

Al respecto, procede remitirse, en mérito a la brevedad, a las con-
sideraciones vertidas en el voto en disidencia recaido en la causa
C. 120, “Cia. Swift de La Plata S.A.F. c¢/Buenos Aires, Provincia de
s/repeticién” (sentencia del 30 de marzo de 1978), dondé se concluyé
que la citada facultad de legislar del Gobierno Nacional —que com-
prende la de administrar y juzgar—, es tnica y no compartida, pues
resulta inadmisible que, como est4 expresada, se ejerza en forma con-
currente por las legislaciones provinciales, toda vez que la exclusi-
vidad implica la negacién del ejercicio simultineo de otros poderes
en esos lugares.

5°) Que en el sub judice se tuvo por reconocido que la obra en
cuestion, a la que se vinculan las 6rdenes de compra sobre las que se
pretende el tributo, se ejecuta en terrenos pertenecientes a a7 Nacién
y que es de interés nacional (fs. 138), siendo innegable que se trata
de uno de los establecimientos a los que se refiere la norma consti-
tucional citada, atento la inteligencia que cabe asignar el art. 3° de la
ley 17.319 ,conf. doctrina de la sentencia recaida in re S. 2, “Sade
"SA.C.C.LF.IM. c/Pcia. de Santa Cruz s/cobro de pesos®, consideran-
do 4°-in fine, dictada el 29 de diciembre de 1977).

6°) Que en tales condiciones y con arreglo a lo expuesto prece-
dentemente, la aplicacién del gravamen de sellos local que la Provin-
cia demandada entiende alcanza a los actos celebrados entre la actora
y Yacimientos Petroliferps Fiscales, se opone a la cliusula constitucio-
nal analizada; ello importa una indebida interpretacién acerca de las
facultades exclusivas de la Nacién y, por tanto, corresponde admitir
la demanda. No obsta a la solucién a que se arriba lo preceptuado
por la ley 18.310 toda vez que corresponde declarar su inconstitucio-
nalidad conforme lo pide la recurrente y de acuerdo con los funda-
mentos vertidos en la disidencia citada en el considerando 49.

7%) Que examinado el caso a la luz del otro argumento de orden
constitucional expuesto por la actora —que el a quo omiti6 tratar—
se llega a la misma conclusién. ’

89) Que el art. 67, inc. 16, de la Constitucién Nacional encarga al
Congreso “proveer lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto
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y bienestar de todas las provincias...”. Los medios para alcanzar
€s0s propdsitos se refieren a la incorporacién de industrias, inmigra-
ci6n, colonizacién, ferrocarriles, comunicaciones, canales, etc., vale de-
cir, todo aquello que signifique impulsar el progreso para la grandeza
conjunta de la Naci6n.

9°9) Que no cabe duda que una obra piiblica de las caracteristicas
del oleoducto Puerto Rosales-La Plata constituye una instrumento del
gobierno federal destinado a proveer el adelanto y bienestar de todas
las provincias que, por eso mismo, no puede ser obstaculizado por
ninguna de ellas con el ejercicio, en este caso, del poder tributario
que la Constitucién les ha reservado para situaciones que no son de
yexcepcién, como la contemplada en esta causa. Asi lo ha interpretado
esta Corte en casos que ofrecen marcada analogia con el presente
(Fallos: 283:251; 284:77).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fis'cal, se re-
voca la sentencia de fs. 137/143 y se hace lugar a' la demanda promo-
vida por Vialco S.A. contra la Provincia de Buehos Aires. Las costas
se declaran por su orden en atencién a la naturaleza de la cuestién
planteada.

AvporFo R. GABRIELLL

DismeNcia pEL SERor MinisTRo Docror Don ABELarpo F. Rosst

.

Considerando:

19) Que Vialco S.A. promovié demanda contenciosoadministra-
tiva contra el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buernos Aires, a fin
de que se deje sin efecto la resolucién del Tribunal Fiscal de Apela-
cién y las decisiones administrativas que son su antecedente y se la
declare exenta del impuesto de sellos local. Este habia sido aplicado
a las 6rdenes de compra, complementarias de la orden de compra-con-
trato N°® 15953, emitidas por Yacimientos Petroliferos Fiscales a fa-
vor de la actora para la construccién de cuatro estaciones de bombeo
en el oleoducto Puerto Rosales-La Plata. La Suprema Corte de Jus-
ticia de la citada provincia rechazé la demanda fundéndose, sustan-
cialmente, en-que el Estado provincial conserva sus atribuciones im-
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positivas aun cuando las obras se realicen en lugares pertenecientes
a la Nacién, siempre qué no obstaculicen los fines de un estableci-
miento de utilidad nacional como lo es, en el caso, Yacimientos Petro-
liferos Fiscales. ‘

2°) Que contra ese pronunciamiento interpuso Vialco S.A. recur-
so extraordinario, que fue concedido por el a quo y resulta formal-
mente procedente conforme a lo dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal. -

3%) Que, en sintesis, la cuestién de fondo sometida a decisién
del Tribunal consiste en si la Provincia de Buenos Aires, en ejercicio
de su potestad tributaria, pudo legftimamente gravar con el impuesto de
sellos local las referidas dérdemes de compra emitidas por Y.P.F. a
favor de Vialco S.A. para la provisién y montaje de cuatro estaciones
de bombeo en el oleoducto Puerto Rosales-La Plata. El problgma fun-
damental que asi se plantea en estos autos versa sobre el aldance de
lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional, en re-
lacién a las supra mencionadas circunstancias, propias de la presente
causa. .

4°) Que la cuestién ha sido desde antiguo objeto de amplio es-
tudio por esta Corte, habiendo recaido pronunciamientos contradic-
torios como resulta de la confrontacién de Fallos: 53:254; 103:403; 154:
312; 155:104; 168:96; 197:292; 201:536; 230:608; 240:311; 248:824;
259:413; 271:186; 281:407; “Pucci, Jorge y otros c/Braniff Internacional
s/despido”, del 28 de octubre de 1975; “Brizuela, Pablo César c¢/Cia.
Swift S.A. s/dafios y perjuicios en sede laboral”, del 23 de noviembre
de 1976; “Incidente de competencia Liguori, Carlos Alberto s/robo”,
del 3 de mayo de 1977; “S.A.D.E. c¢/Prov. de Santa Cruz s/cobro de
pesos”, del 29 de diciembre de 1977; “Cia. Swift de La Plata S.A. ¢/
Buenos Aires, Prov. de s/repeticién”, del 30 de marzo de 1978.

El examen de la cuestién se puede considerar asi exhaustivo y
agotado, por lo que resultaria inttilmente reiterativo abundar en la
exposicién de las motivaciones que han avalado las antagénicas inter-
pretaciones llamadas de la jurisdiccién “exclusiva” o “concurrente”.

5%) Que el suscripto, desde su incorporacién al Tribunal, ha sos-
tenido invariablemente el segundo criterio, esto es, el de los poderes
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concurrentes, como resulta de los supra citados precedentes “Brizuela”,
“Liguori”, “S.AD.E” y “Swift”,

En los citados casos se establecié que la facultad del Congreso
que prevé el citado inc. 27 del art. 67 aparece referida al ejercicio de
una legislacién exclusiva en los lugares que esa cldusula menciona,
sin que ello autorice a concluir que se ha pretendido federalizar esos
territorios en medida tal que la Nacién atraiga —por el hecho de la
adquisiciéon de lugares para establecimientos de utilidad nacional—
toda potestad, incluida la administrativa y judicial, de manera exclu-
siva y excluyente. Esta inteligencia, al par que respeta el texto cons-
titucional mencionado, es la tinica ‘que se compadece con nuestra for-
ma de ser federalista expresada en el art. 104 de la Constitucién Na-
cional, en cuanto establece que “las provincias conservan todo el po-
der no delegado por esta Constitucién al Gobierno Federal”. Frente
a esta configuracién politico-institucional no cabe una interpretacion
extensiva del inc. 27, no autorizada claramente por.su texto ni exigida
por la naturaleza misma de la facultad ahi otorgada al Congreso Na-
cional; que, entonces, el criterio para excluir la jurisdiccién provincial
debe circunscribirse a los casos en que su ejercicio interfiera en la
satisfaccién del propésito de interés plblico que requiere el estable-
cimiento nacional.

6°) Que, sobre la base de la doctrina que surge de los preceden-
tes citados en el anterior. considerando, se trata en el sub lite de deci-
dir si el ejercicio de la potestad tributaria provincial referida en e!
considerando 3?) interfiere 0 no en la satisfaccién del propésito de -
“utilidad nacional” del establecimiento de que aqui se trata.

Al respecto, la primer premisa que ha de quedar desde ya sen-
tada es que las obras se realizan en terrenos pertenecientes a la Nacién
y afectan a un “establecimiento de utilidad nacional”, circunstancias
ambas que han quedado definitivamente fijadas en la sentencia del a
quo (fs. 138) y que, por lo demés, las partes no discuten. Se trata,
pues, del supuesto previsto en el inc. 27 del art. 67 de la Constitucién
Nacional. :

7?) Que, siendo asi, se. impone precisar el alcance del concepto
de “interferencia”, que —conforme a los precedentes de esta Corte
resefiados en el considerando 5°)— constituye esencialmente el criterio
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para determinar cudndo ha de quedar excluida la legislacién o juris-
diccién provincial de los lugares en que existen “establecimientos de
utilidad nacional”. '

Al respecto ha de convenirse en que es, ciertamente, difigil‘esta~
blecer en términos generales el limite preciso que permita distinguir
cudndo se da y cuidndo no aquella interferencia, pues ello depende
de la naturaleza y caracteristicas de las multiples situaciones que se
pueden presentar, y no es misién de esta Corte tematizarlas y resol-
verlas en general y en abstracto. Pero si le compete sefialar el alcance
de la citada expresién en funcién del caso concreto que aqui se pre-
senta, méxime si se considera que aquélla ha sido acuiiada por el
Tribunal al interpretar el art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional.

8%) Que-en el contexto de la citada norma cabe distinguir entre
los “lugares” adquiridos por la Nacién y los “establecimientos”  de
utilidad nacional alli instalados, toda vez que no' siempre |mmbos coin-
ciden territorialmente. Esta falta de coincidencia se da, sobre todo,
en lugares de gran extensién territorial en los que los establecimientos
ocupan sélo una parte bien delimitada o forman un complejo de obras

0 actividades dispersas a lo largo de esos lugares.

La legislacién nacional exclusiva a que se refiere la mencionada
cldusula constitucional abarca todo el lugar pero, conforme a los pre-
cedentes supra citados, sélo excluye a la provincial cuando. ésta inter-
fiere en el propésito de. utilidad nacional del establecimiento.

Conforme a lo expuesto, la interferencia no puede ser tomada
en un sentido fisico o geografico sino en relacién a la naturaleza y ca-
racteristicas del establecimiento de que se trate y en funcién de los
fines de utilidad nacional que con él se persigan.” Todo acto de legis-
lacién provincial en tales lugares ha de quedar excluido en tanto y
en cuanto incida desde cualquier punto de vista (juridico, econémico,
social, etc. segiin la clase del establecimiento) en los fines propios
del establecimiento, cualquiera sea su ubicacién geografica dentro del
lugar. Ello asi porque, obviamente, han ‘de preservarse la integridad
y eficacia de todos los medios necesarios a la consecucién del fin, los
que exigen, ademds, unidad de direccién y funcionamiento en miras
a este dltimo. Quien tiene jurisdiccion y autoridad sobre el fin las
ha de tener sobre los medios conducentes al mismo, so pena de que
aquéllas resulten ilusorias y' obstaculizada la concrecién de los obie-
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tivos nacionales, con serio menoscabo de los propésitos de “proveer a
la defensa comin” y “promover el bienestar general” enunciados en el
Pre4mbulo, como que de esto se trata en el problema en estudio.

Tal el sentido que corresponde atribuir a la cliusula constitucio-
nal en cuestién.

9?) Que, como se adelanté en el segundo pérrafo el consideran-
do 79), no es propio de esta Corte avanzar en consideraciones doctri-
narias que no sean necesarias para la decisién del caso, por lo cual,
sobre la base de los principios enunciados que gobiernan la situacién
planteada, corresponde dirimir esta contienda judicial conforme a sus
circunstancias. Esto importa un juicio sustancialmente prudencial co-
mo que no se da aqui, como premisa mayor, otra norma directa ge-
neral que la muy amplia del art. 67, inc. 27, de la. Constitucién Na-
cional, cuyo alcance y sentido en los casos particulares compete fijar
a esta Corte, por encima de lo que puedan disponer las ley&s.

10) Que conforme a lo expuesto y habida cuenta que —de acuer-
do a lo que se dijo en el considerando 6°)— las obras cuya ejecucién
contempla el contrato de autos forman parte de un-establecimiento de
.utilidad nacional, no parece dudoso que el contrato mlsmo forme par-
te del complejo juridico-econémico que implica y exige ineludible-
mente el “establecimiento”. Este no es una mera realidad fisica, sino
que lo es también juridica, econémica, técnica, industrial, etc., en la
cual estd necesariamente incluida toda contratacién que tenga por
objeto la realizacién de obras que conformen el establecimiento mismo.

Sin contratos de provisién de materiales y ejecucién de estructu-
ras no hay obras, sin éstas no se puede lograr la produccién de hidro-
carburos y sin este objetivo se desvanece totalmente la utilidad na-
cional del establecimiento. Gravar, pues, un contrato cuya finalidad
especifica es proveer materiales y ejecutar obras para la produccién
de petrdleo y gas (en lo que consiste la razén de ser de la utilidad
nacional del complejo que constituye el establecimiento), importa tanto
como gravar directamente al establecimiento en lo que esencialmente
tiene de utilidad nacional.

Por ende, la interferencia de la legislacién tributaria provincial,
de que aqui se trata, en el propésito de utilidad nacional resulta di-
recta e inmediata toda vez que aquélla incide dentro y recae sobre
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una realidad juridica (el contrato) que integra substancialmente el
complejo natural del establecimiento. El tributo cuya repeticién se
persigue en esta causa resulta asi violatorio de lo dispuesto en el art.
67, inc. 27 de la Constitucién Nacional, sobre la base del criterio in-
terpretativo establecido por esta Corte en los precedentes resefiados
en el considerando 5°).

-

Ha de advertirse que si en dichos fallos sobre la base de la misma
doctrina se llegd a conclusién distinta a la del presente fue, precisa-
mente, porque en ellos no existia interferencia de la jurisdiccién pro-
vincial en la satisfaccién del propésito de utilidad nacional del esta-
blecimiento, como que se trataba de un juicio laboral de un.obrero
contra una empresa privada instalada en el Puerto de La Plata (“Bri-
zuela c/Swift”), del robo de algunos eféctos sustraidos del interior
de un automévil estacionado. dentro del Instituto Nacional Sommer
(Incidente de competencia en “Liguori,” Carlos Alberto”), ¥ del im-
puesto a las actividades lucrativas a una empresa industrial que nin-
guna relacién tenfa con los fines de “utilidad nacional” del Puerto de
La Plata (“Cia. Swift de La Plata c/Buenos Aires, Prov. de s/repeti-
cion”, del 30 de marzo de 1978), situaciones todas muy distintas a las
de esta causa. ‘ .

11) Que es cierto que pueden presentarse situaciones limites
en que resulte dificil establecer si se da o no la “interferencia” a que
se ha referido, como criterio orieritador en la materia, la jurispruden-
cia de esta Corte; mas, cuando la legislacién provincial recae, afecta
o incide directamente sobre el objeto mismo de utilidad nacional del
establecimiento, como en el caso, ha de estarse a la existencia de esa
interferencia y por la exclusién de la legislacién local sin entrar al andi-
lisis pormenorizado de complejas situaciones de hecho con el fin de
desentrafiar el modo o grado de esa interferencia, o €l eventual perjui-
cio que ésta pudiere causar al interés nacional; basta, en tal hipétesis,
la referida interferencia. Sélo asi se da vigencia a un criterio objetivo
y mis simple en la aplicacién de una cldusula constitucional que en
la practica puede dar lugar a la presentacién de multiples y dispares
situaciones, y se asegura la finalidad de la citada norma que tiende
a salvaguardar los intereses nacionales al mismo tiempo que respeta
los poderes no delegados de las provincias (cf. precedentes citados
supra). ‘
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Sobre la base de ese riterio resulta inconducente considerar el
cardcter piblico o privado de los entes que.intervienen en las contra-
taciones, porque no es la calidad de las personas la que determina la
exclusividad de la legislacién de la Nacién sino el objeto de utilidad
nacional del establecimiento al que afectan tales contrataciones.

12) Que habida cuenta ‘que la conclusién a que se¢ ha arribado
deriva directamente de la interpretacién y aplicacién de una clausula
constitucional, resulta innecesario pronunciarse sobre la impugnacién
de inconstitucionalidad efectuada respecto de la ley 18.310.

13) Que es necesario dejar precisado, como se dijo en el consi-
derando 5°), que el suscripto ha mantenido invariablemente la doc-
trina de los poderes concurrentes y no la eéxclusivista, en la interpre-
tacién del inc. 27 del art. 67 de la Constitucién Nacional.

Si en la causa “S.A.D.E. c/Provincia de Santa Cruz”, dél 29 de
diciembre de 1977, el suscripto contribuy6 a formar mayoria a favor
de la improcedencia del impuesto de sellos local, no lo fue por haber
cambiado de opinién adhiriendo a la doctrina exelusivista, sino por
Jhaber aplicado la doctrina de los poderes concurrentes a la sitiacién
particular de la causa. En el citado caso el suscripto'no se aparté
de su posicién doctrinaria sostenida en las causas “Brizuela”, “Liguori”
y “Swift” supra citadas sino, por el contrario, la refirmé expresamente,
como lo reitera ahora en estos autos. Su opinién doctrinaria ha sido,
pues, siempre la misma sobre el tema. Cuadra puntualizar, a fuer de
reiterativo, que lo esencial de la doctrina de los poderes concurrentes
reside en- que la jurisdiccién provincial sélo se excluye en los casos
en que su ejercicio interfiera en la satisfaccién del-propésito de inte-
rés piblico del establecimiento nacional; lo que significa que en cada
situacién concreta ha de determinarse si se produce 0 no esa interfe-
rencia. Este es el criterio orientador tipico de la posicién llamada pro-
vincialista o concurrencista; en las causas “Brizuela”, “Liguori® y
“Swift” se entendié que esa intereferencia no se daba en razén de las
situaciones fcticas que en ellas se juzgaba; en “S.AD.E.” y en la pre-
sente el suscripto entiende que la interferencia -existe, por las razones
expuestas in extenso en aquélla y en el presente voto. La doctrina,’
basada n el texto. constitucional, es la misma; si la decisién concreta
fue en aquellos casos a favor de la jurisdiccién provincial y en estos
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dos tltimos ‘por su exclusién, lo fue por las distintas situaciones facticas
de unas y otras causas. -

14) Que es cierto que la doctrina de los poderes concurrentes per-
mite arribar a distintas soluciones con respecto a la exclusién de la
jurisdiccién provincial, segin, sean las diversas situaciones. Mas que
permitirlo, lo exige 'su  propio contenido conceptual. Peso conviene'
sefialar .que ello no implica la adopcién ‘de un criterio subjetivo sino,
por el contrario, apreciar con objetividad cada situacién a fin de de-
terminar si se da o no en ella la “interferencia” que excluye los pode-
res provinciales, conforme a la pauta expuesta en el precedente con-
siderando 11).

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal se

" revoca la sentencia de fs. 137/143 y se hace lugar a la demanda, con

costas por su orden en atencién a la naturaleza de la cuestién (art.
68 Codlgo Procesal) ‘ 7

AseLarpo F. Rossi.

S. A. GIMENEZ ZAPIOLA VIVIENDAS pe AHORRO vy PRESTAMO para LA
VIVIENDA v. S. R. L. BINIAN

JURISDICCION Y C_OMPETENCIA: Competencia territorial. Hipoteca.

Para determinar el Juzgado ante ‘el cual debe tramitar la ejecucién hipo-
tecaria seguida contra un deudor que se ha presentado en concurso pre-
ventivo, no cabe sino aplicar la inequivoca disposicién del -art. 22, inc.
20, de la ley 19.551, que excluye a aquéllas de la radlcacwn ante cl
Juzgado donde tramita el segundo. :

DictaMEN' DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El sefior Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la
Tercera Nominacién de la ciudad' de Rosario, exhortante en autos,



