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Suprema Cort e:

La Camara Federal de Apel aciones de |a ciudad de
Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, confirnmd, por
mayoria, |a decisién del juez de prinera instancia que
decl aré extinguida |a accion penal en |os térmnos del
articulo 14 de la ley 23.771, y sobresey0 total vy
definitivamente a José Alberto Calli en orden al delito de
om si 6n de aportes y contribuci ones a organi snos de
seguridad social (art. 8 de |la nmencionada |ey).

Contra dicho pronunciam ento el sefior Fiscal de
Camara interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria

dio origen a |la presente queja.

Para asi decidir, el a quo -remtiéndose a un
anterior fallo en el que tratara idéntica cuestion-,
considerd presentes | os requisitos previstos en el articulo
14 de la Ley Penal Tributaria, y nas precisanente, en |lo
gue aqui interesa, efectivizado el cunplimento de |as
obl i gaci ones a cargo del procesado que |a norma exige,
medi ante un conprom so de pagar en cuotas | o pretendi do por
el ente recaudador.

Sostuvo |la Camara que el requisito en cuesti 6n,
se presenta en |la disposicidn conb un nensaj e nornativo
oscuro, que debe ser interpretado sin atender estrictanente
alaliteralidad, que daria la idea de efectivo pago de |lo
debi do,



sino que debe contenplarse el espiritu racional de la |ey.
Agrega que |lo que el legislador ha querido y la | ey estable-
ce, es que ante la aceptacion de la pretension fiscal y |la
vol untad de satisfacerla, el contribuyente-procesado pueda,
cunplidos | os denmas requisitos, evitar una acci 6n penal en su
contra, cuya antijuridicidad material, por ello, deviene
abstracta, vacia de contenido.

Ent endi 6 que al haberse dictado el Decreto 631/92
del Poder Ejecutivo, sobre presentaci 6n espontanea y facili -
dades de pago, el msno debia aplicarse ya que por ser una
norma especifica y de fecha posterior resulta reglanentario
del articulo 14 de la Ley Penal Tributaria, pues, de otra na-
nera, inplicaria la inaplicabilidad de |a disposicion del de-
creto que dispensa el pago en cuotas.

Argunent 6 que de ni nguna manera puede mant enerse
|atente | a causa penal, sin declarar la extincion de |a ac-
ci 6n -que no extingue la obligacion tributaria-, por el tiem
po acordado para pagar |as cuotas, ya que ello se contradice
con la indole msm del proceso penal, que no puede ser uti-
|izado conp garantia de cunplimento, renenorando el institu-
to de la prision por deudas derogado desde el siglo pasado.

Por altinmo, consigno que la interpretaci 6n efectua-
da del requisito previsto en el articulo 14 de |a Ley Penal
Tributaria, guarda una arnoni osa relacién con |la politica
fiscal que se percibe a través del analisis de | os nunerosos
decretos |l anados de presentaci 6n espont anea, cuyos benefi -
ci os se extienden incluso a contribuyentes sonetidos a veri -
ficacion fiscal, y que fueran dictados con |a intencion de

gue regul aricen su situacion inpositiva y previsional. De
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alli que, a su criterio, no resulte razonable que en el
caso de estar sonetido a proceso penal, se exija el pago

ef ectivo de toda | a obligaci 6n, rechazandose a esos fines
gue pueda regularizarse la situaciéon tributaria nmediante un
pl an de facilidades de pago otorgado por la nmsm

adm ni straci on, en este caso, |la Direccion Ceneral

| mposi tiva.

El recurrente tacha de arbitraria | a decision del
a quo, y considera que aplica en fornma errdnea |la |ey
sustantiva |l uego de realizar una interpretaci 6n de
articulo 14 de la Ley Penal Tributaria, que violenta su
letra y su espiritu. Sostiene ademas que dicho
pronunci am ent o suscita un caso de gravedad institucional,
en | a nmedida que |a cuestion debatida trasciende el nero
interés de |l as partes, afectandose la politica fiscal y
econoni ca del pais.

Se agravia el apelante de la interpretaci 6n efec-
tuada por el a quo, |la que considera extensiva y apartada
de | a verdadera voluntad de la ley, y a ese respecto
entiende que el articulo 14 de la ley 23.771, al consagrar
un beneficio que constituye una excepci 6n al progreso de |la
pretensi 6n punitiva, debe ser interpretado
restrictivanente.

En apoyo de su postura, sostiene que |a expresion
"una vez efectivizado el cunplimento de | as obligaci ones”,
tiene un claro y preciso significado, tanto técnico cono
vul gar, que se conpadece y arnoniza sin esfuerzo con

exXpresas



normas juridicas de nuestro ordenamiento (arts. 724, 725, 727
y 742 del Cbédigo Civil). Lo que la |ley quiere, segln sos-
tiene, es sinplenente que quien pretende beneficiarse con |a
extincion de la acci 6on penal, contenplada en el art. 14, ade-
mas de reunir ciertas condiciones, pague (0 si se quiere,
‘efectivice') o que debe y se le reclama en razén de sus

obl i gaciones tributarias y/o previsionales.

Critica los argunentos de | a Camara encam nados a
buscar coincidencia entre |os decretos de facilidades de pago
di ctados por el Poder Ejecutivo y la norma en estudio y
sostiene que ello resulta inadm sible por inperio de |os ar-
ticulos 1, 18, 31, 44, 75, inc. 12, 17, 99, inc. 2° y 109 de
I a Constituci 6n Naci onal .

Por ultinmo, |uego de rechazar | os argunmentos del a
guo referidos a la instauraci 6n de |la prisioén por deudas, co-
Mo consecuenci a de mantener abierto un proceso penal conb ga-
rante del cunplimento de | as cuotas convenidas en el plan de
pagos, propone el dictado de un sobreseimento provisional en
| a causa, a |la espera del efectivo cunplimento de | as
obl i gaci ones, nonento en que se operaria la extincidn de |la

acci 6n pr et endi da.

La cuesti 6n debatida gira en torno a | a exégesis de
I a condicion contenplada en el articulo 14 de |a Ley Penal
Tributaria, referida al efectivo cunplimento de |as
obl i gaci ones, que al estar presente junto con | os demés re-

gui sitos descriptos en la nornma, habilitaria | a decl araci 6n
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de extinci 6n de | a acci 6n penal.

Es por ello que resulta pertinente recordar que
la prinmera fuente de exégesis de la ley es su letra y
cuando ésta no exige esfuerzo de interpretaci 6n debe ser
apl i cada directanente, con prescindencia de consi deraci ones
gue excedan | as circunstancias del caso expresanente
contenpl ado por la norma. De otro nbdo podria arribarse a
una interpretaci 6n que, sin declarar la
i nconstitucionalidad de |la interpretaci 6n | egal,
equi valiese a prescindir de su texto (Fallos: 312:2079).

Sobre todo, resulta adecuado tal proceder cuando
tal interpretaci 6n guarda concordancia con el contexto
general y los fines que informan |l a norma (Fall os: 285: 322)
y, a ese objeto la | abor del intérprete debe ajustarse a un
exanen atento y profundo de sus térm nos que consulte la
raci onal i dad del precepto y |la voluntad del |egislador
extrenos que no deben ser obviados por |as posibles
i mper f ecci ones técnicas de |la instrunmentaci 6n | egal,
preci sanente para evitar la frustraci 6n de | os objetivos de
la norma (Fallos: 290:56; 302:973, citados en Fall os:

310: 1390, cons. 5°).

En esta direccion interpretativa, teniendo en
cuenta que nos encontranps en esta causa frente a un
supuest o de obligaciones dinerarias y de |la forma de su
cunplim ento, corresponde buscar el sentido de |a expresion
"efectivo cunplimento de | as obligaciones”, prevista en el
articulo 14 de la ley 23.771 conp condici 6n para que se
opere la extincidn de |la accion penal, en | as disposiciones

atinentes a la nate



El Codigo Civil, al referirse en su parte segunda a
| a extincio6n de | as obligaciones, dispone que |as misnas se
extinguen, entre otros nedi os, por el pago (art. 724 C. C.).
A su vez define el pago cono el cunplimento de |a prestacién
gue hace el objeto de |la obligacio6n, ya se trate de una
obl i gaci 6n de hacer, ya de una obligaci 6n de dar (art. 725
C.C).

Asi m snpo, consagra el principio de integridad del
pago al establ ecer que cuando el acto de |la obligaci 6n no au-
torice | os pagos parciales, no puede el deudor obligar al
acreedor a que acepte en parte el cunplimento de |a obliga-
cion (art. 742 C.C.).

Asi | as cosas, aun cuando |a autoridad adm nistra-
tiva aceptase el pago en cuotas conpb aconteci 6 en autos, has-
ta que no esté abonada la ultim no puede entenderse cunplida
la obligacion y ello es o que se ajusta a la letra de |as
di sposi ciones antes referidas y al texto del articulo 14 de
la Ley Penal Tributaria; lo contrario, inplicaria un supuesto
de arbitrariedad por interpretaci 6n disvaliosa, proxino a una

exégesi s i noperante del derecho (Fallos: 314:107).

Y

En m opinidn, el texto de la ley es claro. E
efectivo cunplimento de | as obligaci ones, no debe ni puede
ser interpretado cono el conprom so asum do de hacer frente a
| as obligaciones, ni suplido por el cunplimento parcial de

|l as m snms.
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Lo que aqui esta en juego es la extincidn de |la
acci 6n penal, es decir de la acci6n que nace de |la com sion
u om si 6n de actos o hechos que el |egislador ha tipificado
cono delitos y para | os cual es ha agregado una nueva fornma
a las ya previstas en el articulo 59 del Codigo Penal, para
gue se opere dicha extincioén.

Frente a ello, la interpretaci 6n extensiva que
realiza el a quo resulta inadecuada y arbitraria, pues
inplica el abandono de |la actividad preventiva y represiva
de hechos penal nente disvaliosos, por |la sola circunstancia
de que su autor acepte la pretensién fiscal y se conproneta
a cunplirla, es decir, sin gque el acontecimento
expresanmente previsto se haya produci do.

Al decir el a quo que la interpretaci 6n del
ef ecti vo pago debe hacerse sobre | a base del nodo que nejor
concuerde con los principios y garantias de |l a Constitucio6n
Naci onal , no seflala a qué principios y garantias se
refiere. Sin enbargo, estéa claro que con la interpretacién
que propone lesiona el principio de |legalidad, en | a nedida
gue la extincidn de | a acci on representa una excepci 6n al
m sno, y conpo tal debe ser interpretada restrictivanente.

Por otra parte, involucra en |a cuestioén un
probl ema de antijuridicidad, al decir que |a aceptaci 6n de
|l a pretension fiscal y la voluntad de satisfacerla, tornan
abstracta y vacia de contenido la antijuridicidad material .

La causa de extincion de |la accion penal prevista

en el articulo 14 de la ley 23.771, destruye una pretensioén



punitiva preexi stente, de nmanera que no puede confundirse con
otras causas de exclusi 6n de pena, conp las justificantes,
que actulan a nivel de la antijuridicidad afectando | a

exi stencia msnma de |a punibilidad.

Tanpoco | a i dea de un proceso penal que funcione
cono garantia del pago en cuotas, bajo |a anenaza de la pri-
si 6n por deudas, |lega a ser un argunento que justifique |la
i nterpretaci 6n practicada por el a quo, pues, conp quedd di-
cho, el conprom so de pagar en cuotas no hace desaparecer |a
tipicidad de la conducta y su antijuridicidad, entonces no
hay razén para creer que a partir de tal conprom so existe
una si npl e deuda anenazada con prisioén. La prision -la pena-,
anenaza conductas tipicas, antijuridicas y cul pables, cono
| as que el legislador ha querido perseguir penalnente en |la
ley 23.771. Y, entonces, en |a nedida que no se haya dado
efectivo cunplimento a | as obligaciones fiscales, |a accion
penal pernmanecerd vigente, preexistente, desde el nonmento
m sno de |a com si 6n del hecho que | a desencadend, nas all &
del tenperanento procesal expectante que, cono el propiciado
por el recurrente, adopten |os magi strados a | as resultas del

integro cunplimento de | a obligacidn.

Cabe sefalar, en | o que hace a |l a pretendida apli-
cabilidad del articulo 12 del decreto del Poder Ejecutivo
631/ 92, y a su capacidad de alterar o nodificar el articulo
14 de la Ley Penal Tributaria, que ello resulta, conp | o sos-

tiene el apelante, constitucional mente inadm sible (arts. 1
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18, 31, 36, 75, inc. 2°, 8, 99, inc. 2° y 109 de la
Consti tuci 6n Naci onal).

No obstante, se aprecia que |a reglanmentaci 6n
fiscal es concordante con el articulo que nos ocupa, al
expresar que se entendera por cunplimento de |as
obl i gaci ones fiscales omtidas -cuando el inpuesto deba
| i qui darse nedi ante decl araci 6n jurada-, |a presentaci 6n de
ésta y el pago simultaneo o en cuotas, sienpre que al
finalizar el plan de prdérroga otorgado por |a Direccion
General Inpositiva, |a obligacion estuviere total nente
cancel ada (art. 67, 2do. parrafo del Decreto 1397/ 79,
reglamentario de la ley 11.683). Ello asi, no puede
consi derarse extinguida |la deuda fiscal o previsional hasta
gue no se verifique el pago integro; las facilidades
ot orgadas por | os organi snbs recaudadores no pueden
confundirse con el efectivo cunplimento de |as obliga-

ci ones.

W

Por | o expuesto, mantengo el recurso deduci do por
el sefior Fiscal de Camara, y solicito a V.E. que haga | ugar
a la queja y revoque el fallo apel ado, ordenando el dictado
de uno nuevo conforne a derecho.

Buenos Aires, 19 de julio de 1996.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE
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Buenos Aires, 25 de septienbre de 1997
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Victor Manuel Montti (fiscal ante |a Canara Federal de
Apel aci ones de Mar del Plata) en |la causa Sigra S.R L. s/
ley 23.771 -Causa N° 2953-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra | a decision de | a Canara Feder al
de Apel aci ones de Mar del Plata que declaro extinguida |a
accion penal en los térmnos del art. 14 de la ley 23.771 y
sobresey6 definitivamente a José Alberto Calli del delito
de omi si 6n de aportes previsionales (art. 8° de la citada
| ey) por el que se |lo habia procesado, el fiscal interpuso
recurso extraordi nario cuya denegaci 6n dio origen a la
presente quej a.

2°) Que para resolver cono |o hizo, el a quo
entendi 6 que | a expresi on "efectivizar el cunplimento”
contenida en el citado art. 14 abarcaba no solanente a | as
obl i gaci ones dinerarias sino tanbi én a |as restantes
establecidas en la ley, y que |la oscuridad de ese precepto
i npedia atenerse a su nera interpretacion literal, asi cono
gue el | egislador habia querido que ante | a aceptaci 6n de
|a pretension fiscal y la voluntad de satisfacerla, el
contri buyent e- procesado, al cunplir con | os demas
requi sitos, pudi ese evitar una acci 6n penal en su contra
cuya antijuridicidad material en esas condiciones habria
deveni do abstracta. De ello dedujo que |os decretos del
Poder Ejecutivo que habian admtido facilidades de pago
debian aplicarse en su real dinension, porgue eran nornas
especificas y posteriores, reglanentarias y anpliatorias de
| a intenci 6n del |egislador, por |o que no

-/ -



-//-cabia sujetarse estrictamente al principio de integridad
en el caso de obligaciones de dinero. Sostuvo que el proceso
penal no podria mantenerse |latente por |a duraci 6n de |os
t érm nos acordados para pagar y que |la angustia e incertidum
bre de | os procesados durante ese | apso i nportaban una san-
ci 6n encubierta; a |lo que agregd que tales nornmas del Poder
Ej ecutivo habian tenido por fin resaltar una concepci 6n nate-
rialista y pecuniaria de la ley 23.771 al permtir |la inser-
ci 6n en | os reginenes creados por ellas de | os obligados
"arrepentidos", con |o cual quedaba agotado el proceso cri-
mnal en tramte por falta de causa.

3°) Que tanbi én consider6 que la extincion de la
acci 6n penal no operaba sobre |la obligacién tributaria, cuyos
ef ectos se mantenian | atentes hasta el pago total de la
deuda, al no figurar |a palabra pago (art. 725 del Cdbdigo
Cvil) en el art. 14 de la ley, sino que se facilitaba el
i ngreso del inmpuesto evadido en cuotas. Afadi 6 que el fisco
no podia negarse a |l a extincion después de haber concedi do un
pl an de facilidades para abonar |a deuda previsional pues
ello significaria utilizar al proceso penal conp garantia de
cunplimento, es decir, se daria un caso de prision por deu-
das proscripta por |Ia Convenci 6n Anericana de Derechos Huma-
nos de rango constitucional. Por otra parte, sostuvo que esa
concl usi 6n era concordante con |l a situaci én | egal generada a
partir del dictado de diversos decretos del Poder Ejecutivo
de presentaci 6n espontanea, por |os cuales |os contribuyentes
podi an regul ari zar su situaci 6n fiscal (por ejenplo, el
decreto N° 932/93).

4°) Que el representante del mnisterio pablico se

-/ -
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-//-agravia del alcance otorgado por el a quo al art. 14 de
la ley 23.771 pues | o considera contrario a su letra vy
espiritu, a la vez que |lo tacha de arbitrario y generador
de una situaci 6n de gravedad institucional. Sostiene que el
"efectivo cunplimento de | as obligaciones"” exigido por |a

norma constituye un pago en |los térmnos del art. 725 del

Cédigo Civil. Deduce que no es igual "efectivizar"
"pagar", "cancelar", que "proneter", "conproneterse"
"anunciar", "declarar o jurar que en el futuro se pagar@".

Agrega que un decreto del Poder Ejecutivo no puede
constitucional nente nodificar una ley penal y que |la propia
regl ament aci 6n fiscal es concordante con aquélla al
especificar que "se entendera por cunplimento de |as
obl i gaci ones fiscales omtidas...el pago... en cuotas,
sienpre que al finalizar el plan de prdérroga otorgado por
la D.G 1., la obligacion estuviere total nente cancel ada"
(art. 67, 2° péarr., decreto 1397/79, reglanentario de |la
ley 11.683). Asimsnp, niega que esa conclusioén inporte un
supuesto de "prision por deudas".

5°) Que el recurso extraordinario es procedente
por cuanto se halla en juego la inteligencia de una |ey
federal (art. 14 de la ley 23.771) y la decisiobn que en
ella se funda ha sido contraria a |a pretensi én del
apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

6°) Que cabe recordar que la prinmera regla de in-
terpretaci 6n de las |leyes es dar pleno efecto a la
i ntenci 6n del |egislador (Fallos: 302:973), y la prinera
fuente para determ nar esa voluntad es la letra de la ley
(Fall os: 299:167), asi conp que |os jueces no deben
sustituir al le

-/ -



-//-gislador sino aplicar la norma tal conmo éste |la concibid
(Fallos: 300:700); las |eyes deben interpretarse conforne el
sentido propio de | as pal abras que enplean sin violentar su
significado especifico (Fallos: 295:376), maxi me cuando aquél
concuerda con | a acepci 6n corriente en el entendimento comin
y la técnica | egal enpleada en el ordenam ento juridico
vigente (Fallos: 295:376), para todo | o cual se deben
conputar la totalidad de sus preceptos de manera que
arnoni cen con el ordenamiento juridico restante y con | os
principios y garantias de |l a Constituci én Nacional (Fallos:
312: 111, considerando 8°), evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus di sposiciones, destruyendo | as unas por
| as otras y adoptando, cono verdadero, el que las concilie, y
deje a todas con valor y efecto (Fallos: 1:297, considerando
3°). En tal sentido, no debe prescindirse de | as conse-
cuenci as que derivan de cada criterio, pues ellas constituyen
uno de |l os indices mas seguros para verificar su razona-
bilidad y su coherencia con el sistema en que esté engarzada
la norma (Fallos: 307:1018).

7°) Que a los efectos de una adecuada hernenéutica
de la ley debe tenerse presente que |las nornas fiscales no
per si guen conmp Unica finalidad |a recaudaci 6n pues exceden el
nmero propésito de mantener la integridad de la renta fiscal;
ya que se inscriben en un marco juridico general de anplio vy
reconoci do conteni do social, en el que |la sujecio6n de |os
particulares a |l os reglanmentos fiscales y normas tutel adas
por |los tipos penales constituye el nucleo sobre el que gira
todo el sistema econdémico y de circulaci én de bienes (arg.
Fal | os: 314: 1376, considerando 9° entre otros).

-/ -
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-/ - 8°) Que el art. 14 de la ley 23.771 posibilita la
extincion de |la acci 6n penal cuando, entre otras

circunstancias, "el infractor acepte la pretensién fiscal o
previsional ... y una vez efectivizado el cunplimento de
| as obligaciones". El sentido literal de esa expresion no
autoriza otra inteligencia que |a efectuada por el
recurrente, pues es claro que si el fin perseguido por |a
norma es otorgar un beneficio de caracter excepcional, éste
s6l o puede ser aceptado con el alcance con el que se |o da.
Y ello es asi porque tal es el sentido propio y especifico
de la expresi 6n "una vez efectivizado el cunplimento", y
el caracter de excepci 6n de esa prerrogativa sélo pernite
una inteligencia restrictiva de |a norna.

9°) Que, por otra parte, una interpretacion
sistematica de la ley obliga a distinguir entre el derecho
a obtener la extincién de |a accion penal nedi ante el pago
de | a pretensi 6n, aun en cuotas, y el derecho a obtener
aquélla por | a sola aceptaci 6n de un plan de pagos con
presci ndenci a de que éste sea cunplido en su totalidad o no
| o sea.

Lo primero no desvirtua la letra ni 1os fines de
la ley e, inclusive, justificaria dilaciones en |os
i ncidentes de extincioén de |a acci 6n penal por esta causal
hasta el cunplimento final de |a faz patrinoni al

Lo segundo, en canbio, no constituye un "efectivo
cunpl i m ento" de una obligaci 6n, pues todo pago en cuot as
se considera parcial hasta que se cunpla integranente con
| o debido, y ello s6lo ocurrird cuando | a deuda se
encuentre definitivanente satisfecha, Unica oportunidad en
| a que

-/ -



-//-podra consi derarse operativo el instituto de extincién de
l a acci 6n penal .

10) Que |l a aceptaci 6n de un plan de regul ari zaci 6n
fiscal con el fin de saldar en cuotas deudas previsionales o
| a pretensi én fiscal, no constituye una novaci 6n de | a deuda
originaria, pues, después de aquélla, |a obligaci6n nacida
ex-1lege se mantiene sin transfornmaci 6n esencial al guna. En
efecto, la sujecioén a dichos planes sélo inplica una altera-
cion relativa al tienmpo y nodo de cunplimento asi conp a
nmonto de | a obligaci 6n, que deja intactos sus el enentos prin-
ci pales -sujetos, objeto y causa- sin cuya variaci 6n sustan-
cial no es posible pretender |a extincidn por novaci 6n (arts.
801 y 812 del Cdédigo Civil).

11) Que el objetivo del |egislador fue independizar
| os procesos penal y admnistrativo por delitos e infrac-
ci ones respectivanente, para inpedir que al constituirse el
segundo en una cuesti 6n prejudicial respecto del prinero,
éste se tornase las mas de | as veces inoficioso por haberse
operado | a prescripcién al nomento de pronovérselo (vid. de-
creto N° 769/ 89 del Poder Ejecutivo Nacional que vetd el ca-
pitulo XXVI1l de la |ey 23.697 que habia regul ado el réginen
penal tributario y previsional).

12) Que este sistemn deternmina que |a satisfaccioén
de los fines fiscales no borre | as consecuencias crim nal es
porque | a acci 6n penal puablica no puede renunciarse. El art.
14 de la ley 23.771 instituye una excepci 6n a dicho princi-
pi 0o, basada en razones de politica legislativa -cuyo acierto
0 conveniencia es materia ajena a |a conpetencia del Tribu-
nal - que permte extinguir |la acci 6n penal cuando se satisfa
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2953-.

-//-ga |l a pretensi 6n del organi snb adm nistrativo, sin que
esa conducta procesal inpliqgue reconocimento de | os hechos
y el derecho en que se funda.

13) Que |l as consecuenci as que se derivan de esta
i nterpretaci 6n no vul neran garantia constitucional o
derecho al guno del inputado. En efecto, éste no esté
obl i gado a aceptar esas condi ci ones para exi mrse de pena,
ya que su inocencia o cul pabilidad se discute en el proceso
penal principal. De lo que se trata es de una sol uci 6n
alternativa al conflicto generado por su conducta prinma
facie delictiva, por la cual sélo en esas condiciones el
Estado est& di spuesto a renunciar a | a persecuci 6n penal
sin discutir su cul pabilidad.

Por ell o, de acuerdo con |o dictam nado en sentido
concordante por el sefior Procurador General, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca |l a sentencia apel ada. Hagase saber, acumil ese
al principal y devuélvase, a sus efectos. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di si den-
cia).

DISI-//-
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra |l a decision de | a Canara Federal
de Apel aci ones de Mar del Plata que declard6 extinguida |la
acci on penal en los térmnos del art. 14 de la ley 23.771 y
sobreseyd definitivamente a José Alberto Calli del delito
de om si 6n de aportes previsionales (art. 8° de la citada
| ey) por el que se | o habia procesado, el fiscal interpuso
recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a la
presente quej a.

2°) Que para resolver cono o hizo, el a quo en-
tendi 6 que | a expresion "efectivizar el cunplimento”
contenida en el citado art. 14 abarcaba no sol anente a | as
obl i gaci ones dinerarias sino tanbi én a |as restantes
establecidas en la ley, y que |l a oscuridad de ese precepto
i npedia atenerse a su nmera interpretacién literal, asi cono
gue el | egislador habia querido que ante | a aceptaci 6n de
la pretensién fiscal y la voluntad de satisfacerla, el
contri buyent e- procesado, al cunplir con | os demas
requi sitos, pudiese evitar una acci 6n penal en su contra
cuya antijuricidad material en esas condiciones habria
deveni do abstracta. De ell o dedujo que | os decretos del
Poder Ej ecutivo que habian admitido facilidades de pago
debian aplicarse en su real dinensiodn, porgue eran nornas
especificas y posteriores, reglanentarias y anpliatorias de
| a intenci 6n del |egislador, por Io que no cabia sujetarse
estrictanente al principio de integridad en el caso de
obl i gaci ones de dinero. Sostuvo que el proceso pe

-/ -



-//-nal no podria mantenerse |latente por |a duraci 6n de |os
t érm nos acordados para pagar y que |la angustia e incertidum
bre de | os procesados durante ese | apso i nportaban una san-
ci 6n encubierta; a |lo que agregd que tales nornmas del Poder
Ej ecutivo habian tenido por fin resaltar una concepci 6n nate-
rialista y pecuniaria de la ley 23.771 al permtir |la inser-
ci 6n en | os reginenes creados por ellas de | os obligados
"arrepentidos", con |o cual quedaba agotado el proceso cri-
mnal en tramte por falta de causa.

3°) Que tanbi én consider6 que la extincidn de la
acci 6n penal no operaba sobre la obligacién tributaria, cuyos
efectos se mantenian | atentes hasta |la total cancel aci 6n de
| a deuda, al no figurar |a palabra pago (art. 725 del Cdodi go
Cvil) en el art. 14 de la ley, sino que se facilitaba el
i ngreso del inpuesto evadido en cuotas. Afadi 6 que el fisco
no podia negarse a |l a extincion después de haber concedi do un
pl an de facilidades para abonar | a deuda previsional pues
ello significaria utilizar al proceso penal conp garantia de
cunplimento, es decir, se daria un caso de prision por
deudas proscripta por |a Convenci 6n Amreri cana de Derechos
Humanos. Por otra parte, sostuvo que esa conclusién era
concordante con | a situacion | egal generada a partir del
di ctado de di versos decretos del Poder Ejecutivo de presenta-
ci 6n espont &nea, por |l os cuales |os contribuyentes podian
regul ari zar su situaci 6n fiscal (por ejenplo, el decreto N°
932/ 93).

4°) Que el representante del mnisterio puablico se
agravi a del al cance otorgado por el a quo al art. 14 de |la
l ey 23.771 pues |o considera contrario a su letra y espiritu,
a la vez que o tacha de arbitrario y generador de una

-/ -
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-//-situaci 6n de gravedad institucional. Sostiene que el
"efectivo cunplimento de |as obligaciones"” exigido por |a

norma constituye un pago en |los térmnos del art. 725 del

Cédigo Civil. Deduce que no es igual "efectivizar"
"pagar", "cancelar", que "proneter", "conproneterse"
"anunciar", "declarar o jurar que en el futuro se pagar@".

Agrega que un decreto del Poder Ejecutivo no puede
constitucional nente nodificar una ley penal y que |la propia
regl ament aci 6n fiscal es concordante con aquélla al
especificar que "se entendera por cunplimento de |as
obl i gaci ones fiscales omtidas...el pago... en cuotas,
sienpre que al finalizar el plan de prdérroga otorgado por
la D.G 1., la obligacion estuviere total nente cancel ada"
(art. 67, 2° péarr., decreto 1397/79, reglanentario de |la
ley 11.683). Asimsnp, niega que esa conclusioén inporte un
supuesto de "prision por deudas".

5°) Que el recurso extraordinario es procedente
por cuanto se halla en juego la inteligencia de una |ley fe-
deral (art. 14 de la ley 23.771) y la decision que en ella
se funda ha sido contraria a |la pretensi on del apel ante
(art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

6°) Que cabe recordar que la prinmera regla de in-
terpretaci 6n de las |leyes es dar pleno efecto a la
i ntenci 6n del |egislador (Fallos: 302:973), y la prinera
fuente para determ nar esa voluntad es la letra de la ley
(Fall os: 299:167), asi conp que |os jueces no deben
sustituir al |egislador sino aplicar la norma tal conpo éste
la concibi6 (Fallos: 300:700); l|as |eyes deben
interpretarse confornme el sentido propio de |as pal abras
gque enplean sin violentar su
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-//-significado especifico (Fallos: 295:376), maxinme cuando
aquél concuerda con | a acepcion corriente en el entendimento
comin y la técnica | egal enpleada en el ordenamiento juridico
vigente (Fallos: 295:376), para todo | o cual se deben
conputar la totalidad de sus preceptos de nmanera que arnoni -
cen con el ordenamiento juridico restante y con |os princi-
pios y garantias de |la Constituci 6n Nacional (Fall os:
312: 111, cons. 8°), evitando darles un sentido que ponga en
pugna sus di sposiciones, destruyendo |as unas por las otras y
adopt ando, conp verdadero, el que las concilie, y deje a
todas con valor y efecto (Fallos: 1:297, cons. 3°).

7°) Que, |l a exégesis de la ley requiere | a maxi m
prudenci a, cuidando que la inteligencia que se |e asigne no
pueda |l evar a | a pérdida de un derecho, o el excesivo rigor
de | os razonam entos no desnaturalice el espiritu que ha
i nspirado su sanci 6n (Fallos: 303:578). Por encima de | o que
| as | eyes parecen decir literalnente, es propio de la inter-
pretaci 6n indagar |o que ellas dicen juridicamente. En esa
i ndagaci 6n no cabe prescindir de |as palabras de la |ley, pero
t anpoco atenerse rigurosanente a ellas, cuando la inter-
pretaci 6n sistematica asi 1o requiere (Fallos: 283:239;
301:489; 311:2751). En este orden de ideas cuadra sefal ar que
si bien el juzgador debe atender en priner lugar a |as
pal abras de la | ey, nunerosos y cotidi anos son | 0os casos en
gue ello no basta para aplicar la norma con auténtico sentido
de justicia y recto juicio prudencial en el caso concreto,
rodeado a nenudo de variadas circunstancias que | o singu-
| arizan. La ley, por su propia natural eza, no puede sino

-/ -
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-//-hablar ut in pluribus, brevenente y en general, pre-

vi endo hipoétesis tipo; |os casos a juzgar son particul ares,
concretos y contingentes y por su indeterm nacion y
mul tiplicidad no son sienpre susceptibles de ser abarcados
en su totalidad cuantitativa ni en su tipicidad cualitativa
por |la prevision del |egislador (Fallos: 304: 737 voto de
| os jueces Adolfo R Gabrielli y Abelardo F. Rossi).

8°) Que a |l os efectos de una adecuada
hernenéutica de |la |l ey debe tenerse presente que | as normas
fiscal es no persiguen cono Unica finalidad | a recaudaci 6n
pues exceden el nero propésito de mantener la integridad de
la renta fiscal; ya que se inscriben en un marco juridico
general de anplio y reconocido contenido social, en el que
la sujeci6n de los particulares a |os reglanmentos fiscales
y normas tuteladas por | os tipos penales constituye el
nucl eo sobre el que gira todo el sistena econémnmico y de
circul aci 6n de bienes (arg. Fallos: 314:1376, entre otros).
Sin enbargo, el espiritu y proposito que subyace en la |ley
23.771 reside en | a necesidad de contar con un instrunmento
| egal idoneo tendiente a asegurar, en |o innediato, el
ingreso al patrinonio estatal de aquello que |os distintos
contribuyentes se encuentran obligados a transferirle,
garanti zandose | a percepci 6n del i npuesto.

9°) Que desde la sancién de la ley 23.771, el Es-
tado ha dictado en diversas oportuni dades, simlares
regi nenes de presentaci 6n esponténea -entre | os que cabe
citar los decretos 1646/90; 292/91; 631/92; 932/93, entre
otros- y ha sido el Poder Ejecutivo, en uso de facultades
expr esanment e

-/ -



-//-del egadas, quien ofrecid y regulé | a posibilidad de que
| as obl i gaci ones pendi entes sean cunplidas, nediante el pago
en cuotas, por aquellos contribuyentes que regul ari zaran es-
pont aneanent e su situaci 6n. Di chas propuestas, sujetas a de-
t erm nados requi sitos, fueron al entadas desde el 6rgano adm -
ni strador, con |la pronmesa de que se |los eximria de cual quier
sanci 6n, inclusive las penales, en virtud del contenido del
art. 14 de dicha |ey.

10) Que ha instrumentado el |egislador en el art.
14 de |la | ey nencionada, |a posibilidad de que, una vez cum
pl i dos determ nados requisitos, el juez declare extinguida |la
acci on penal, por anica vez. Para ello, es necesario entre

otras circunstancias, que "el infractor acepte |la pretension
fiscal o previsional ... y una vez efectivizado el cum
plimento de |as obligaciones". Esto significa, |a aprobacio6n
de la liquidaci6on que el Estado -a través del oOrgano
respectivo- le ha fijado conb nont o adeudado; aspecto éste de
esencial inportancia en tanto el deudor reconoce |a deuda que
manti ene con el fisco. Desde este punto de vista, si la
pretensi 6n es satisfecha, el informe proporcionado por el
organi smo que acredite tal circunstancia, permtira que el
representante del ministerio publico -parte interesada por |la
representaci 6n que ejerce- o la querella, manifiesten que se
encuentra cancel ada | a obligaci6n y, aunque si bien ello no
es vinculante, el nmagi strado resol vera en consecuenci a.

11) Que |l a cuestion pl ant eada esta enderezada al
al cance del requisito "y una vez efectivizado el cunplimento
de | as obligaci ones" cuando, en casos conp el presente,

-/ -
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-//-el beneficio ha sido dictado conp consecuencia de |la
presentaci 6n de |la parte inputada y se ha acogi do al plan
de facilidades de pago nediante el réginen de presentaci 6n
espont anea, propuesta por el propio Estado. De la lectura
de |l a norma surge que no ha sido prevista la forma en que
debe efectivizarse el pago, ni que s6lo deba ser al
contado. Dicha om si6n no puede ser tenida conp un ol vido
del | egislador sino cono voluntad cierta de que exista |la
posi bilidad de incunplimento por parte de quienes se
encuentran obligados y que a su vez puedan acordar con el
ente recaudador un plan de pago por el nonto de | o debido.

12) Que el acuerdo cel ebrado nedi ando un régi nmen
de excepci 6n, no contradice |lo dispuesto por el art. 14 de
la ley 23.771; mas, tanpoco cabe efectuar distingo entre
gui en cancel a su obligaci 6n nedi ante un pago al contado,
con quien | o hace en cuotas, pues |o contrario seria
i ntroducir una desigual dad de tratam ento -por
cat egori zaci 6n- de los contribuyentes, inconpatible con el
princi pio de igualdad que consagra el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional. Es que |a nodificaci6n en el nodo de
pagar o de cunplir una obligacién, inalterada en su
nat ural eza pero consecuenci a de un acuerdo entre partes y
con | os beneficios ofrecidos para |a instrunentaci 6n del
convenio, lleva insita la extincion de |a accién. La
negativa transforma el proceso penal en un garante del pago
de | as obligaciones e instaura |la prisioén por deudas, |lo
cual ofrece serios reparos constitucionales (art. 7°, inc.
7 de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos; art. 75, inc. 22, Constituci 6én Nacional).

-/ -



-1 - 13) Que, ademds, mantener el proceso vigente con e
argunent o de que no han sido satisfechas |la totalidad de |as
cuot as, se contrapone con caracteristicas fundanental es del
proceso penal, en el que una vez ejercida |a acci 6n penal,
ésta no puede quedar en suspenso ni resolverse de otra fornm
gue con un pronunciam ento que ponga térmno definitivo al
proceso -con excepci 6n de aquell os casos en que la |ley
expresanente | o prevee, 1o que no se da en |a especie- salva-
guardando el principio de inocencia, que soOlo puede ser des-
truido nedi ante el dictado de una condena. La finalidad ul-
tim del proceso penal consiste en conducir |as actuaciones
del nodo més r&pi do posible que brinde a la acusacion |la via
para obtener una condena, y para el inputado, conseguir su
sobresei m ento o absol uci 6n, en arnonia con el deber de pre-
servar la libertad de quien durante su curso goza de |la pre-
sunci 6n de i nocencia. No puede ol vidarse que si los tribuna-
| es pudieran dilatar sin térmno |a decisién referente al
caso controvertido, |os derechos podrian quedar indefinida-
nmente sin su debida aplicaci6n, con grave e injustificado
perjuicio de quienes |os invocan y vul neraci 6n de |a defensa
en juicio (Fallos: 308:694; 315:1553, entre otros).

14) Que esta Corte ha dicho reiteradanente que | a
garantia constitucional de |a defensa en juicio incluye el
derecho de todo inputado a obtener un pronunci am ento que,
definiendo su posicion frente ala ley y a |la sociedad, ponga
térm no del nmodo mas breve a |l a situaci 6n de incertidunbre y
de restriccion de la libertad que conporta el enjuiciamento
penal. Por | o tanto, es una necesidad | ograr una
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-//-adm nistraci 6n de justicia répida dentro de |o razona-
bl e, evitando asi que | os procesos se prol onguen
i ndefini damente; pero, ademds, y esto es esencial, atento a
que | os val ores que entran en juego en el juicio penal,
obedecen al inperativo de satisfacer una exigencia
consustanci al con el respeto debido de |a dignidad de
honbre, cual es el reconocimento del derecho que tiene
toda persona a |liberarse del estado de sospecha que inporta
| a acusaci 6n de haber cometido un delito, nediante una
sentenci a que establ ezca, de una vez para sienpre, su
situacion frente a la ley penal (Fallos: 272:188; 297: 486;
298: 50 y 312; 300:226; 305:913; 306:1705, entre otros).

15) Que por tal notivo, prolongar el proceso
hasta el pago de la ultima cuota seria ignorar que el
al cance de la garantia constitucional de |la defensa en
juicio incluye el derecho a obtener un pronunci am ento
rapi do dentro de | o razonable (Fallos: 287:248; 289:181
300: 1102; 305:913); nmaxime, teniendo en cuenta que del
contenido de la norma, no surge explicitanente |a
posi bilidad de que el inputado deba esperar para obtener un
pronunci am ent o que ponga fin al proceso. Ello no significa
privar al organi sno recaudador de perseguir al deudor, en
caso de incunplimento, pues si bien no podra fornul ar
nueva denunci a penal por aplicaci on del principio general

de derecho non bis in idem |e queda expedita |la via

ej ecutiva en | a sede judicial respectiva.

Por lo tanto, oido el sefior Procurador Ceneral, se
hace lugar a | a queja, se declara fornmal nente adm si bl e el
recurso extraordinario y se confirma | a sentenci a apel ada,
debi en
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-//-do vol ver |as actuaciones al tribunal de origen para gque
oportunanente se dé cunplimento a lo alli dispuesto. Hagase
saber, acumil ese al principal y renitase. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A



