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Lago Espejo Resort S.A ¢/ Neuquén, Provincia
del y otro (Estado Nacional) s/ acci 6n neranente
declarativa (inpuesto innobiliario e ingresos
brut 0s).

Buenos Aires, 20 de nmarzo de 2012

Vistos los autos: “Lago Espejo Resort S.A c/ Neuquén,
Provincia del y otro (Estado Nacional) s/ accion neranente
decl arativa (impuesto innobiliario e ingresos brutos)”, de los

que
Resul t a;

I) Afs. 27/36 se presenta Lago Espejo Resort S. A e
inicia denmanda contra la Provincia del Neuquén y contra |la
Adm ni straci 6n de Pargues Nacional es (en adelante, “APN'), a fin
de hacer cesar el estado de incertidunbre respecto del poder de
i mposici 6n que anbas denmandadas alegan tener sobre el
establ ecimento de su propi edad que explota conmp hotel, ubicado

en el Parque Nacional Nahuel Huapi, a orillas del Lago Espejo.

Mani fi esta que de acuerdo a |o dispuesto por la |ley
22.351, la Nacién ejerce tanto el dominio cono la jurisdiccion
sobre las tierras fiscales ubicadas en el Parque —ereado por la
ley 12.103 con anterioridad a |la creaci6n de la Provincia por |la
ley 14.408— dentro del cual se encuentra asentado su

est abl eci m ent o.

Expone, que conb consecuencia de ello, la APN le
exige el pago de un derecho anual en concepto de “habilitacion
para actividades turisticas”, segun |o dispuesto por el articulo

15, anexo 1, de la resoluci én 297/ 04 de di cho organi sno.

Aduce que en |la causa “Provincia del Neuquén c/ Lago
Espejo Resort S. A s/ aprenmo” (Expte. 318763/4), en tramte

ante la Secretaria de Procesos Ejecutivos n° 3 de esa provincia,



se le exige el pago del inpuesto innobiliario previsto en |os
articulos 166 y siguientes del cédigo fiscal local. Sefala,
asimsno, que segun los térnmnos del dictamen enitido por el
organo conpetente de la Direccién de Rentas de la Provincia de
Neuguén en el expediente 2753-12.761/2001, la provincia tanbién
pretende que se |le abone el inpuesto sobre los ingresos brutos

por la actividad hotelera que Ileva a cabo.

bserva que este udltino tributo recae sobre el mnisno
hecho inponible que contenpla la resolucién 297/04, |o que
configura, a su entender, un caso tipico de doble inposicidn y
una violacion por parte de la provincia de |a prohibicion

prevista por el articulo 9° de la ley 23.548.

Sobre esa base, afirma que “anbas demandadas —Estado
Naci onal , Admi nistraci 6n de Parques Nacionales, y Provincia de
Neuguén— pretenden para si, soneter a Lago Espejo Resort S. A a
su jurisdiccién, inponiendo cada una, |a obligacidn del pago de
los tributos contenplados por sus respectivas normativas, |o0s
gue, en algunos casos —tal comb el de ingresos brutos— se
super ponen configurando un caso tipico de doble inposicion” (fs.
31).

Sostiene que la via del articulo 322 del Codigo
Procesal Cvil y Conercial de |la Naci 6n es procedente para poner

fin a la situaci 6n de incertidunbre en que se encuentra.

1) A fs. 124/127 contesta demanda |a Adm nistraci 6n
de Parques Nacionales (APN). Tras poner de resalto que el Estado
Naci onal tiene el dominio y la jurisdiccién sobre |os parques

naci onal es, indica que |las &areas protegidas bajo el réginen de
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la ley 22.351 son establecinmentos de utilidad nacional y que |la
segunda parte del articulo 75, inc. 30, de la Constitucion
Naci onal determina un claro limte al ejercicio de |os poderes
de inposicion de |la provincia en cuanto pudi esen afectar a tales

est abl eci m ent os.

Sefial a que no es posible conocer el grado en que la
i mposici 6n del tributo afecta |la ecuaci 6n econdni co-financiera
de la actora, pues no cuantificd el perjuicio que |le ocasionaria
el pago del inpuesto a la Provincia y de los derechos de

explotacién a la Adninistraci 6n de Parques Naci onal es.

bserva que la actora se abstiene de pagar tanto |os
derechos que ella le inpone (Res. HD. 502/001 y 297/04), cono

los tributos reclamados por | a provincia.

Afirma que, en ejercicio del poder conferido por el
articulo 23 de la ley 22.351, dicho organi snbo naci onal percibe
de la actora un derecho de explotacion conercial por realizar
una actividad de esa naturaleza dentro de un &rea protegida,
dado que se favorece por |a actuaci én del organi snb que organi za
y brinda “una infraestructura operativa y de recursos humanos
para mantener incOlumes las bellezas naturales del ar ea,
beneficiando |la actividad conercial que desarrolla el actor, en
tanto esas tierras tienen un valor conercial suplenentario
justanmente por hallarse en jurisdiccién de Parques Nacional es”
(fs. 127).

Sobre la base de |o dispuesto por el articulo 75,
inciso 30, de la Constitucién Nacional, entiende que en |os

establ ecimentos de utilidad nacional tanto el organisno cono |a



provincia tienen facultades de inposicion, sienpre que |os que
ejerza esta uUltima no interfieran <con los fines del
establecimento en cuestiodon. Concluye que en el caso no se

encuentra probada dicha interferencia (v. fs. 127 in fine).

[11) A fs. 191/200 contesta |la demanda |a provincia
del Neuquén. N ega que exista incertidunbre acerca de |as
facul tades concurrentes de inposicioén, que el Estado Nacional
sea el titular domnial del innmueble de la actora y de toda el
area ocupada por el parque nacional, y que se viole la

prohi bi ci 6n contenida en el articulo 9° de la |ey 23.548.

Arguye que dominio y jurisdiccion son dos conceptos
sust anci al mrente diferentes que pueden o no recaer sobre un m sno
titular. Aclara que se trata de un innmueble que fue desafectado
del dominio publico a fin de adjudicarlo en venta a particul ares
con destino a la construccidn y explotacion de un hotel y que,
por estar situado dentro de un parque nacional, se encuentra
sujeto a la reglamentaci 6n vigente vinculada a |a conservaci 6n
del nedio anbiente, la flora, la fauna y el ecosistema de la
region. Agrega que la jurisdiccion que ejerce la APN esta
limtada a la administracion y control de los parques y |as
reservas nacionales, y enunera diversas atribuciones y deberes
gue le corresponden segun |o dispuesto por las leyes 12.103 vy
22. 351.

Puntualiza que el innueble esta ubicado dentro del
territorio de la provincia segun los linmtes establ ecidos por |la
ley de creacion 14.408 y que, por |lo tanto, se encuentra

sometido a su jurisdiccidn, sin perjuicio de la que se atribuyd
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| egal mrente al organisnmo nacional en |o que atafie a su

conpet enci a especifica.

Indica que |a reforma constitucional de 1994
restringi6 las potestades del Estado Naci onal en los
establecimentos de utilidad nacional, pues antes tenia la

facultad de dictar una | egislacion exclusiva en estos |lugares, vy
a partir de la reforma sélo la "legislacion necesaria" (articulo
75, inciso 30). Sostiene que |la norma constitucional |e otorga
una incunbencia limtada al logro de los fines especificos del

est abl eci m ent o.

Recuerda que las provincias conservan todo el poder
no del egado al Gobierno Federal —en particular el de policia e
imposicién— y tienen en los lugares en exanen |as nismas
potestades que ejercen en todo su territorio, con la Uunica
limtaci 6n de no interferir en el cunplimento de los fines para

| os que fueron creados.

Aclara que si bien 1los parques nacionales se
encuentran conprendi dos dentro del concepto de establecimento
de utilidad nacional, ese caracter no se transmte a todas | as
actividades que alli se desarrollan. En este sentido arguye que
la actividad hotelera vinculada a la industria turistica reviste
nat ural eza esenci al mrente comercial, que al ser ejercida dentro
de un par que naci onal esta soneti da a especi al es
regl ament aci ones sobre preservacion del anbiente natural vy
conservacion de la fauna y la flora autéctona; nas en todo

aquello ajeno a la preservaci on del respectivo ecosistena, el



inmueble se mantiene sujeto al ordenamento legal de Ia

provincia en cuyo territorio se ubi ca.

Ni ega que se configure un caso de doble inposicion,
pues el derecho anual por habilitaci én conercial que recauda |a
APN es una tasa de natural eza adm nistrativa que se sustenta en
el ejercicio del poder de policia estatal; mentras que |os
i mpuestos innobbiliario y de ingresos brutos que pretende cobrar
la Provincia, se vinculan con hechos inponibles diferentes; el
primero grava la propiedad de la actora, y el otro |los ingresos

generados por el ejercicio habitual de una actividad |ucrativa.

Destaca, finalnente, que existe coincidencia a ese
respecto con la posicion asumda por |la Admnistracion de

Par ques Naci onal es.

V) Causurado el periodo probatorio, a fs. 270/271
la Admi nistraci 6n de Parques Nacionales presentd su alegato, e
hicieron |lo propio a fs. 273/278 y 280/285 Ila provincia

demandada y Lago Espej o respectivamnente.

V) A fs. 288/291 obra el dictanen de |a sefiora
Procuradora Fi scal sobre | as cuesti ones consti tuci onal es

pr opuest as.
Consi der ando:

1°) Qe esta denmanda corresponde a la conpetencia
originaria de esta Corte segun los articulos 116 y 117 de la

Consti tuci 6n Naci onal .
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2°) Qe en primer lugar se debe determinar si la

cuestion traida a juicio habilita la via del articulo 322 del
Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion. En tanto no se
trata de un asunto neramente consultivo ni de una indagacién
especul ativa, sino que |as cuestiones planteadas responden a un
"caso" y buscan precaver |os efectos de actos en ciernes —a |os
que se atribuye ilegitimdad—y fijar las relaciones |egal es que
vinculan a las partes en conflicto, se cunplen |os requisitos
exigidos por la doctrina del Tribunal para tenerlos por
configurados (Fallos: 318:30; 323:1206; 327:2529; 328:4320,

entre otros).

En efecto, en el sub lite cabe considerar procedente
I a acci 6n i mpet r ada toda vez gue exi ste resol uci én
adm nistrativa que deternina el inpuesto sobre |os ingresos
brutos (fs. 45) y boleta de deuda por el inpuesto innobiliario
(fs. 13/15). De esos instrunentos surge la clara conducta del
fisco provincial de perseguir su cobro. Ello se ve corroborado
por el proceso ejecutivo al que se hizo referencia en el cuarto
parrafo del resultando | precedente, por el que se persigue el
pago del inpuesto inmobiliario previsto en los articulos 166 vy
siguientes el coédigo procesal local. Asimsnp, se encuentra
acreditado el propo6sito de la provincia de que la actora pague
el inpuesto a los ingresos brutos por su actividad hotelera (fs.
68/ 71 del expediente 2753-12.761/2001 de la Direccion de Rentas

de la Provincia del Neuguén).

Asim snmp, surge claro que la actora paga un canon a
l a Administraci 6n de Parques Nacional es, por estar su innueble

dentro del Par que Nahuel Huapi y por realizar alli Ila



explotacion a la que se hizo referencia. La percepci 6n de estas
sumas estaria justificada en las previsiones contenidas en el

articulo 23, inciso o, de la ley 22.351.

3°) Que frente a todo ello el cuestionam ento de Lago
Espejo Resort S. A se dirige a controvertir el alcance de |as
facul tades provinciales para exigir |os pagos ya referidos a la
luz de las nornas constitucionales y nacionales que regulan |as
actividades que se desarrollan en el Parque Nacional Nahuel
Huapi, dentro del cual se ubica su enprendimento hotelero (ver

fs. 290 vta. y 291, dictanmen de |a sefora Procuradora Fiscal).

4°) Que en el precedente de Fallos: 323:4046 el
Tri bunal tuvo oportuni dad de exam nar |a |egislacién vinculada a
| os parques nacionales situados dentro del territorio de Ila

Provi nci a del Neuquén

Recordd entonces que la ley 12.103, por la que se
determind la creacién de la Direcci 6n de Parques Nacional es, se
cre6 el Parque Nahuel Huapi, se fijaron sus linmtes y se

establ eci 6 el réginmen | egal de sus tierras.

Por nedio de su articulo 15 se decl araron bienes del
domnio publico a las tierras de propiedad fiscal situadas
dentro del perinmetro del parque o reserva, y se excluydo |as
tierras pertenecientes al domnio privado, |as destinadas a |os
asentam entos poblacionales, y los l|otes ya adjudicados en

vent a.

A través de la ulterior provincializacién del hasta

entonces territorio del Neuquén dispuesta por la ley 14.408, se
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contenpl 6 el destino de las tierras y se dispuso que “pasaran a
dom nio de |as nuevas provincias |os bienes, situados dentro de
sus respectivos |limtes territoriales que pertenezcan al dominio
publico o privado de la Nacién, excepto aquellos que necesite
destinar a un uso o servicio publico nacionales, en cuyo caso |la
reserva debera establecerse por ley de la Nacion...” (articulo
10).

Mas tarde, por nmedio de la ley 17.830, se aclard que
la transferencia a las provincias no alcanzaba a “los bienes
pertenecientes al domnio publico o privado de |a Naci 6n que a
tienpo de la provincializaci én estaban afectados o destinados a
servicios 0 usos de utilidad o interés publico nacional, |os

cual es conti nuardan en el dom nio de |a Nacién”.

Por su parte la ley 22.351 establecid en qué casos
ciertas éareas del territorio nacional podian ser declaradas
parque o reserva nacional o nonunento natural, y determndé que
la autoridad de aplicacion era la Admnistraci én de Parques

Naci onal es y preci s6 sus atribuciones y deberes.

5°) Que el Parque Naci onal Nahuel Huapi, en donde se
encuentra enplazado el innmueble en cuestion, fue constituido en
los entonces territorios del Neuquén y Rio Negro que, conp
tales, formaban parte del Estado Nacional y era, por |lo tanto,
preexistente a la conformacion de esas provincias (Fallos:
327:2354).

Si bien dicho parque fue declarado parte del domnio
publico de la Nacién en virtud de | o ordenado en el articulo 15

de la ley 12.103 —de creaci 6n del Parque Nacional Nahuel Huapi



del afio 1934— e inmueble y la actividad sobre |os que
recaerian |os gravamenes objeto de este proceso fue excluido de
| a declaraci 6n de dom nio publico establecida en el articulo 15
referido. En efecto, a través del decreto nacional 1066/ 36,
dictado el 9 de septienbre de 1936 (Boletin Oicial del 22 de
octubre de ese afio), y con fundanmento en el articulo 22, inciso
2°, de la ley citada, se determ n6 que quedaba excl ui da de dicha
cat egorizacion “.la superficie de dos hectareas con un frente de
cien netros, sobre la costa Sud del Lago Espejo, dentro del

Par que Naci onal Nahuel Huapi”.

A su vez, el msno decreto autorizé a la Direcciodn
Naci onal de Parques Nacionales para adjudicar la fracciodn
i ndividualizada en venta a |los sefiores Dora y WIIli Mier, con
destino a la construcci 6n y explotaci 6n de un hotel (fs. 4 y 65
del expte. admnistrativo 2753-12761/2001, y fs. 29 del expte.
2253- 19625/ 2003) .

6°) Que la actora adquirid la porcion referida en el
afio 1997 —hecho no controvertido en autos— por escritura pasada
ante la escribana Ana Maria Chiesa el 11 de agosto de 1997, la
gque fue inscripta en el Registro de | a Propiedad de |la Provincia
del Neuquén el 16 de septienbre del msno afio (v. fs. 5/11, vy
23/ 28, expte. adm nistrativo 2253-19625/2003; y fs. 10 vta. de

este proceso).

Al tratarse de un innmueble enajenado por un
particular, se dejé <constancia en el instrunento publico

referido de que se habia dado cunplimento al articulo 7° de la

-10-
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ey 22.351, que prevé en estos casos el derecho preferente de

adqui si ci 6n por parte del Estado Nacional.

Asim snmp, se dio cuenta del pago por parte del
vendedor de todos |os inpuestos provinciales relativos a dicho
innueble, a los fines de la traslacion del doninio (fs. 9, nota

mar gi nal ) .

En ese instrunento publico se contenpld que la parte
conpradora pudiera “afectar el i nnueble hipotecado a la
expl otaci 6n conercial hotelera en todas sus formas, incluso en

| a nodal i dad de tienpo conpartido”.

7°) Que, establecida la situacion del bien, el hecho
de que se encuentre enplazado dentro del Parque Naci onal Nahue
Huapi constituye wuna circunstancia relevante a los fines de
decidir la cuestion planteada, dada |a regul aci 6n constituci ona
que gobierna esos enclaves considerados establecinientos de

utilidad nacional.

En consecuencia es necesari o exam nar |a disposicioén
contenida en el articulo 75, inciso 30, de la Constitucion

Naci onal , en cuanto resulta aplicable al caso.

El texto actual de l|a denomnada “clausula de
utilidad nacional” proviene de |la refornma constitucional de
1994, que nodificdé el entonces articulo 67, inciso 27, cuya
apl i caci 6n habia dado lugar a interpretaci ones divergentes en e
tienmpo. La norma en cuestion di spone actual mente que es facultad
del Congreso Federal legislar “para el cunplimento de los fines

especificos de | os establecimentos de utilidad nacional”, bien

-11-



que respetando el poder de policia e inposicién |local en tanto

no perturbe el cunmplimento de aquellos fines.

Sefial a Bi dart Canpos que “ya no habla de |egislacion
“exclusiva’, sino de legislacion ‘necesaria , habiendo adenas
elimnado la nencién de que |os establecimentos aludidos se
enpl azan en ‘lugares adquiridos por conpra o cesion’ en |as
provinci as. Esa |egislacién necesaria queda circunscripta a |os
fines especificos del establecimento, y sobre ellos |Ias
provincias y los rmunicipios conservan sus poderes de policia e
impositivos en tanto no interfieran en el cunplinento de
aquel los fines” (v. Bidart Canpos, Cerman José, “Manual de la
Constituci 6n reformada”, Ediar, Tono |, Buenos Aires, 1998, pag.
458) .

8°) Que conmp bien lo recuerda |la sefiora Procuradora
Fiscal en su dictamen de fs. 288/291, el constituyente de 1994
siguid la linea predominante en la jurisprudencia de esta Corte
energente, entre otros, de |los precedentes de Fallos: 296:432
299:442; 302:1223 y 1236; 304:163 y 305:1381, que en lo
sust anci al implica que la exclusion de la jurisdiccion
provincial en |os enclaves en exanen debe circunscribirse a |os
casos en que su ejercicio afecte efectivanente la satisfaccion
del propésito de interés publico caracteristico de un

establ ecimento de utilidad naci onal .

En ese contexto, este Tri bunal en su actual
conposi ci 6n ha tenido ocasi 6n de sefialar, sobre |la base de que
| os establ ecimentos de esta natural eza no cuentan con i nnuni dad

absoluta ante |l a potestad de inposicién general que corresponde

-12-
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a |las provincias, que asune relevancia el tradicional precedente
de Fallos: 137:212, en el que se dej6 bien en claro el caréacter
preponderante de |la prueba para |os asuntos en que se ventilen
pl anteos cono el que se pretende introducir en este proceso. En
esa oportunidad se sostuvo que de l|la consideracién de |as
circunstancias de hecho “...ha de derivar el concepto juridico
con que habrd de decidirse si existe o no entre las |leyes de

referencia |l a inconpatibilidad al egada...” (Fallos: 330:4144).

De todo | o antedicho cabe extraer dos consecuenci as:
las actividades desarrolladas en |os establecimentos de
utilidad nacional no cuentan con innunidad absoluta ante la
pot estad de inposicion general que se reconoce a |las provincias;
y el nenoscabo al fin publico concebido ha de ser efectivanmente

denostrado por quien |o al ega.

9°) Que de tal manera resulta exigible y necesario
para quitar validez constitucional a la pretension provincial
acreditar el nodo en que el ejercicio de |os poderes |ocales
i mpi de, perturba, dificulta, frustra o entorpece los fines
federales que determinan la creacién del establecimento (arg.
Fal l os: 312:1870 y 322:2598), toda vez que la utilidad naciona
asignada a una actividad no autoriza sin mas a concluir que la
Naci 6n atraiga hacia si toda potestad de nanera exclusiva o

excluyente (arg. Fallos: 330:4144).

10) Que a la luz de este estandar interpretativo el
i mpuesto innmobiliario, y el correspondiente a 10s ingresos
brutos, reglados en los articulos 152 a 180 y siguientes, y 181
a 217 del Cbédi go  Fi scal de la Provincia del Neugueén,

-13-



respecti vanent e, no aparecen conmb inconpatibles <con la
satisfacci 6n del propoésito de interés publico caracteristico de
Par que Naci onal Nahuel Huapi

La pr et ensi 6n provi nci al se centra en | a
configuraci 6n del hecho inponible; asi, en el caso del inpuesto
inmobiliario que grava el bien, se cristaliza en nmérito a la
titularidad del inmueble referida en el considerando 6°
precedente (v. fs. 5/11); y lo que alcanza el inpuesto a |os
i ngresos brutos es el ejercicio habitual y a titulo oneroso de
la actividad conercial que Ileva a cabo la enpresa, sin
consideracion a la naturaleza del sujeto que la realice y el
lugar donde se ejecuta (v. articulo 181 del Cddigo Fisca
provincial; y fs. 197/199, del responde de la Provincia del

Neuquén) .

Frente a ello la actora no ha aportado ningun
el enmento que permita concluir que se ha probado que se configura
la perturbacion, dificultad, o frustracion que justifique
admtir su pretension. A respecto se ha limtado a efectuar una
interpretaci 6n dogmatica de las normas en las que basa su
reclano, sin aportar elenentos que permitan valorar de qué
manera el sonetimento a |os gravanenes en cuestion produce el

efecto que intenta hacer valer

11) Que tampoco puede tener favorable acogida la
peticion que se fornmula sobre la base de |la existencia de
superposicion tributaria (v. fs. 44 del expte. 2253-19625/2003),

y la colision que se configuraria al respecto con el conprom so

-14-
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asum do por la provincia al adherir a la ley 23.548 (cfr. fs. 30

vta., y el alegato de la parte actora a fs. 280 vta.).

En el caso es insoslayable distinguir el inpuesto a
los ingresos brutos que reclama la Provincia, del canon que
exige la Admnistraci 6n de Parques Nacionales a los fines de la

habi | i taci 6n correspondi ente.

En efecto, en el prinmer supuesto —onb ya se ha
di cho—el hecho inmponible es el ejercicio habitual y oneroso de
la actividad conmercial (v. el articulo 181 y ss. del cédigo

fiscal provincial).

En canbio en el segundo |a Adm nistraci 6n de Parques
Naci onal es, en ejercicio de l|las facultades conferidas por el
articulo 23 de la ley 22.351, recauda anual nente de Lago Espejo
Resort S.A. un canon por el aprovechamento o explotacidn
comercial que se le pernmte dentro de un area protegida,
benefici &ndose la actora por la infraestructura operativa y de
recursos humanos que se da en el area (v. resoluci 6n 502/01, de
Presidente del Directorio de Parques Nacionales a fs. 76 y ss.
y fs. 127 y 270 vta.).

Es entonces en la naturaleza diversa de anbos
gravanenes, el inpuesto provincial a los ingresos brutos y el
derecho que percibe la autoridad federal, donde anida Ila
i mposi bilidad de admitir el argumento de |a doble inposicidn que
invoca |la actora, toda vez que no se verifica la identidad que

se al ega
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Por | o demas, Si bi en es cierto gue | as
jurisdicciones provinciales asumeron el conpronmiso de no
establ ecer tributos |ocales analogos a |os nacionales que se
coparticipan (inciso b, primer parrafo, del articulo 9°, de la
ley 23.548), tanbién | o es que, precisanente, el inpuesto sobre
| os ingresos brutos aqui cuestionado es uno de | o0s expresanente
excl uidos de tal prohibicion (tercer parrafo de la msma norma),
sin que |a enpresa demandante haya fundanmentado ni nucho nenos
denostrado que, por alguna circunstancia, se haya producido su
desnaturalizaci6n y, en consecuencia, pudieran ser aplicables
aqui las conclusiones de la doctrina de Fallos: 308:2153 (conf.

di ctanen de | a seflora Procuradora Fiscal a fs. 288/291).

12) Qe en virtud de todo |lo expuesto, la acciodn
i ntentada por Lago Espejo Resort S. A contra |as codenmandadas en

la presente litis no puede prosperar.

13) Que las costas del juicio deben ser soportadas
por la actora en virtud del principio objetivo de la derrota

(articulo 68, Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacién).

Por ello y concordenente con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: Rechazar |a denanda segui da por
Lago Espejo Resort S. A contra la Administracién de Parques
Naci onales y la Provincia del Neuquén. Con costas (articulo 68,
Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese,
remtase copia a la Procuracién GCeneral de la Nacion vy
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMVEN M ARG BAY.
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L. 686. XLI.

ORI G NARI O

Lago Espejo Resort S.A ¢/ Neuquén, Provincia
del y otro (Estado Nacional) s/ acci 6n neranente
declarativa (inpuesto innobiliario e ingresos
brut 0s).

ES COPI A

Nonmbre del actor: Lago Espejo Resort S. A

Nonbre del demandado: Provincia del Neuquén y Estado Nacional .

Prof esional es intervinientes: Héctor Mario Ceiia, Marcelo M Petrossi vy
Franci sco Sanz; Martha Arias Cuenca y Trinidad Zapata;, y Raul M Giitan y
Edgardo O Scotti.

M nisterio Publico: doctores Ricardo Bausset y Laura Mnti.
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Para acceder al dictamen de |a Procuraci 6n General de |a naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ nonti /| ago_espejo_resort_|_686_1 _xli. pdf

| npuesto sobre los ingresos brutos - Inpuesto innobiliario -
Provincias - Estado Nacional - Constitucion Nacional - Parques
naci onales - Establecimento de wutilidad nacional - Domninio

publico - Usos conercial es

-18-



