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Supr ema Cort e:

-1 -

A fs. 139/142, la Sala IV de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal, al con -
firmar o decidido en la instancia anterior, hizo lugar a | a
acci 6n de anparo entablada por Selcro S.A vy, por ende, de -
clar6o la inconstitucionalidad del segundo parrafo del art. 59
de la ley 25.237 -en cuanto del egd en el Poder Ejecutivo Na-
cional la facultad de establecer |os val ores para determ nar
| as tasas a percibir por |la Inspecci6n General de Justicia- vy
del art. 4 de la decisién administr ativa nl 55/00 de |la Jefa-
tura de Gabinete de Mnistros, que nodific6 |as escalas fija-
das a tal fin por el decreto 67/96, ratificado por el aludido
art. 59.

- 11 -
Di sconforne, |a demandada interpuso el recurso ex -
traordinario obrante a fs. 150/ 158, que fue concedido por el a
quo a fs. 163, al entender que se encuentra discutida |la

constitucionalidad de normas federal es.

- -

A m nodo de ver, el primer agravio de |a apel ante,
enderezado a cuestionar |la procedencia formal de la via esco-
gida por la actora resulta inadm sible, ya que |os notivos de
orden factico y procesal esgrimdos por aquélla no tienen
entidad suficiente para desvirtuar |os fundanmentos dados por
el a quo ni para dilatar el control de constitucionalidad, que
constituye la prinera y principal msion del Tribunal (confr.
arg. Fallos: 318:1154; 323:2256, entre otros). Maxi me, cuando
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la cuestion a decidir no requiere de nmayor debate y la
demandada ha podi do ej ercer debi danente su derecho de defensa
-sin que haya sido necesario producir prueba alguna ni

di scutir sobre los hechos-, por lo que su remsién a un
procedi miento ordinario -conmo | o pretende |a accionada- seria

s6lo un ritualisnmo inatil.

- 1V -

En canbio, la restante queja que fornmula el Estado
Naci onal si torna formal mente admi sible el renedi o intentado,
pues remte a la interpretaci 6n que cabe otorgar a normas de
caréacter federal, cuya constitucionalidad se ha puesto en tela
de juicio (art. 59 de la ley 25.237; decretos 360/95 y 67/ 96,
y disposicion administrativa nl 55/00 de la Jefatura de
Gabinete de Mnistros) y la sentencia definitiva del superior
tribunal de |la causa ha sido contraria al derecho que fundd en
ella (art. 14, incs. 11y 31, ley 48).

Por otra parte, hay que tener presente que, en la
tarea de establecer el correcto sentido de nornmas de tal na-
turaleza, la Corte no se encuentra |imtada por |as posiciones
del tribunal apelado ni del recurrente, sino que |le incunbe
realizar "una declaratoria sobre el punto"” (art. 16 de la ley
48), segun la inteligencia que ella rectanente |es otorgue
(arg. Fallos: 307:1457; 320:1915, entre otros).

-V -

El Poder Ej ecutivo Nacional estableci6, nediante el
decreto 360/95, las tasas que debia percibir |a |nspeccion
Ceneral de Justicia por |los servicios prestados en el ejerci -
cio de las funciones y facultades atribuidas en la ley 22.315
y su decreto reglanmentario 1493/82, es decir, por la inscrip-

ci 6n de sus actos constitutivos; de poderes, actos o docunen -
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tos; por otras prestaciones, etc. (arts. 21, 3ly 71), a la vez
gue determind l|las sanciones que acarrea la falta de pago
(arts. 10 y 12).

Posteriornmente, el decreto 67/96 introdujo nodifi -
caciones al réginmen anterior, al fijar otras tasas por |os
servi ci os sefial ados, al tienpo que dispuso una tarifa para el
pago de |la tasa anual, determ nada en relacién a |la sunma de
capital social de sus estatutos y de la cuenta ajuste del
capital resultante de sus estados contables (art. 41).

A su turno, la ley 25.237, de presupuesto para el
afio 2000, ratificd en su art. 59 |os decretos indicados. Al
respecto, es preciso formular algunas precisiones, amén de
sefial ar | a confusa e innecesaria referencia efectuada por el
| egi sl ador en cuanto a que quedaban a sal vo | os derechos sur -
gi dos de pronunciam entos judiciales firnes.

Cabe destacar, en |o atinente al prinero de esos
decretos, que la citada ley so6lo ratifico sus arts. 81, 9ly
12, referidos a una tasa en particular, es decir, a la esta -
blecida en el art. 6, ap. IV de laley 11.672, conplenentaria
per manent e de presupuesto (t.o. en 1994) y vincul ada al con -
tralor de ciertas actividades -de capitalizaci 6n, de acuml a-
ci 6n de fondos y fornaci 6n de capitales, de créditos recipro -
cos y de ahorro para fines determ nados y de todas aquellas
gue inpliquen el requerimento publico de dinero con la pro -
mesa de futuras contraprestaciones, etc. -, supuestos donde | a
| nspecci 6n Ceneral de Justicia tiene ingerencia en todo el
anbito nacional. Lo relativo a esta tasa no ha sido objeto de
di scusi 6n en el sub exam ne, por lo cual resulta inoficioso
otro andlisis sobre el particular.

Por otra parte, ratificd la vigencia del decreto
67/ 96, pero soOlo "hasta |la fecha de promul gaci 6n de la pre -

sente ley" (art. 59, prinmer parrafo). Y lo hizo asi, en la
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inteligencia de que las tasas alli establ ecidas serian reem-
pl azadas, "a partir de la vigencia de la presente ley" (art.
59, segundo parrafo) por las que determ nase |la Jefatura de
Gabinete de Mnistros, nediante |la facultad del egada en tal
organi sno para "fijar los valores o en su caso escalas a
aplicar para determnar el inporte de dichas tasas, conpb asi
tanmbi én a determinar |os procedinmentos para su pago y |as
sanci ones a aplicar en caso de su incunplimento.”

Final mrente, a través de |l a disposicion admnistra-
tiva nl 55/00, la citada dependencia del Poder Ejecutivo de -
termnd | os servicios por |os cual es se debe abonar una tasa,
cono asi tanbi én sus nontos y | as consecuenci as sancionatorias
de su falta de pago en tienpo y forma. Esta disposicién | uego

fue nodi ficada por |la nl 46/01.

- VI -

A m nodo de ver, esta fuera de toda controversia
gue el tributo aqui discutido es una tasa, en tanto establ ece
de nodo coactivo -no voluntario- una contraprestaci é6n pecu-
niaria por un servicio brindado y su presupuesto de hecho
consi ste en una situaci 6n que determ na, o se relaciona, ne -
cesari anmente, con el desenvolvimento de una cierta actividad
de un ente publico relativa, en forma individualizada, a |la
persona obligada a su pago -sujeto pasivo contribuyente-.

Cono ha sefal ado calificada doctrina, |a tasa es una
"categoria tributaria tanbi én derivada del poder de inperio
del Estado, con estructura juridica andloga al inpuesto y de
cual se diferencia unicanmente por el presupuesto de hec ho
adoptado por la ley, que en este caso consiste en el desarro-
1o de una actividad estatal que atafie al obligado." (G uliani
Fonrouge, Carlos Maria: Derecho Financiero, Depal ma, Bue nos

Aires, 1990, p. 319 -énfasis agregado-) y que, por ello, desde
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el monento en que el Estado organiza el servicioy |lo pone a
di sposici 6n del particular, éste no puede rehusar el pago aun
cuando no haga uso de aquél, o no tenga interés en el m sno,
ya que el servicio tiene en mra el interés general (confr.
Fal l os: 251:50 y 222; 312:1575).

En forma paralela, se ha afirmado con razén que "E
primer principio fundanmental del Derecho Tributario Constitu -
cional, lo que podrianos |lamar |la 'partida de naci mento' del
Derecho Tributario, es el principio de legalidad, princi pio
analogo al que rige en el Derecho Penal -si bien sus fun-
danmentos son tal vez distintos- |lanmado tanbi én principio de
reserva de ley." (Jarach, Dino: Curso de Derecho Tributario,
Edi ci ones Ci nma, Buenos Aires, 1980, p. 75).

Nuestra Carta Magna prescribe en forma reiterada esa
regla fundanental, tanto en el art. 41 puesto que |0os recursos

del Tesoro Nacional se conformardn con | as de més
contri buciones que wequitativa y proporcionalnente a la
pobl aci 6n i nponga el Congreso General", conob cuando refuerza
este contenido en el art. 17, al estatuir que "...S6lo el
Congreso i npone las contribuci ones que se expresan en el ar -
ticulo 41" y, tanbién, cuando prescribe en el art. 52 que
corresponde a la Canara de Diputados la iniciativa de |as
| eyes sobre contri buci ones.

V.E. ha expresado, en el precedente de Fallos:
321: 366, in re "Luisa Spak de Kupchik y otro v. Banco Central
de |la Republica Argentina y otro", que "la jurisprudencia de
esta Corte ha establ eci do categ6ricanente que |os principi os y
preceptos constitucionales prohiben a otro Poder que el
Legi slativo el establecimento de inpuestos, contribuciones y
tasas (Fallos: 155:290; 248:482; 303:245; 312:912, entre
otros), y, concordantenente con ello, ha afirnmado reiterada -

mente que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin |la
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preexi stencia de una disposicion |egal encuadrada dentro de
| os preceptos y recaudos constitucionales, esto es, valida-
nmente creada por el Unico poder del Estado investido de tales
atribuciones (causa 'Eves Argentina S.A', Fallos: 316:2329
-considerando 10 y su cita, entre otros)" (énfasis afiadi do).

Es mas, el Poder Ejecutivo nacional tiene vedado establ ecer

tributos aun por la via extraordinaria de |os decretos de
necesidad y urgencia, toda vez que el art. 99, inc. 3l de la
Ley Fundanmental |e prohibe, en forma term nante, emtir este
ti po de disposiciones cuando se trate -entre otras- de la
materia tributaria. El Tribunal aplicé |lo prescripto por esta
norma en | os conocidos precedentes de Fallos: 318:1154 vy
319: 3400 ("Video Cub Dreans" y "La Bellaca SAACIF', respec -
tivanente).

En |l o que atafe al principio de |egalidad vincul ado
con | as tasas, se ha pronunciado recientenente el Tribunal, en
consonancia con | o dictam nado por este Mnisterio Publi co, en
la causa "Berkley Internacional A RT. S A" (Fallos:
323:3770), donde reiterd las lineas fundanentales de la ju -
ri sprudenci a resefiada.

- VIl -

Creo que la aplicacién de esa doctrina al sub judi ce
y a las normas al udi das supra acapite VIl eva a concluir, sin
| ugar a dudas, que el tributo pretendido es inconstitucional.

Por una parte, en |o que hace al decreto 67/96, es
patente que, en tanto emana de un Poder del Estado inconpe -
tente para establecer tributos, en palmaria violacion al
principio de legalidad en la materia, resulta contrario a la
Ley Fundanental, sin que sea valido exigir el pago de una tasa
con apoyo en él.

La pretendida ratificacion ex tunc realizada en e

primer parrafo del art. 59 de la | ey 25.237, por otra parte,
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resulta inhabil para su objetivo pues, cono |lo ha dicho |a
Corte en la ya citada causa de Fallos: 321:366, |a posterior
ratificaci 6n de un decreto nmediante una ley del Congreso es
i nhabil para justificar la aplicacion retroactiva de un tri-
buto. Fue categérico y termnante el Tribunal en el caso ci -
tado (considerando 141) cuando afirnd que "bajo el inperio de
nuestra Ley Fundanental (YY) es inaceptable que un poder de
i mposi ci 6n cuyo ejercicio se halla a extramuros de ésta en | os
t é&rm nos sefial ados, pueda ser concebi do cono un instrunento
eficaz para sortear | os Obices constitucionales de otra norna
(Y) intrinsecanente irrita. Merecen riguroso rechazo, pues,
| as argunentaci ones sustentadas en la conexion entre dos
ordenam entos conb |os exam nados, por las que se
pret ende asi gnar efectos convalidantes -con caracter retroac-
tivo- alaratificacion de uno de ellos por el posterior, y se
arriba a | a absurda concl usi 6n de que integréandose el uno con
el otro, la constitucionalidad de anbos textos queda sal -
vaguar dada. ".

Y, por otro lado, |la delegacion realizada en la
Jefatura de Gabinete de Mnistros resulta asimsno inadmsi ble
bajo el prisma constitucional ya que, conmo |lo afirnmd
acertadanente el a quo, en el art. 59 de la ley 25.237 -ni en
| ey al guna- se ha establecido |la alicuota aplicable, o cua
es, por si, suficiente para invalidar el gravanen, atento a |la
falta de uno de los elenentos esenciales de |la obligacion
tributaria (conf. Fallos: 323:2256, in re "Fanyl S.A. v. Na-
cion Argentina"). En virtud de ello es que resulta inadm si ble
el argunento de la recurrente en cuanto a que "no parecia
| 6gi co que se recorriera todo el iter legislativo cada vez que
fuera necesario ajustar el nonto de |la tasa", ya que, nas alla
de | o que pueda opinarse desde el punto de vista de |la |éqgica,

| a conducta del Poder Ejecutivo resulta inconstitucional a
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todas luces (ver fs. 157) al infringir el principio formal de
reserva de ley en materia tributaria.

Al respecto, es pacifica la doctrina de | os autores
en cuanto a que la garantia constitucional de reserva |egal en
cuesti 6n de contribuciones rige plenanente y que "decir que no
debe existir tributo sin ley, significa que s6lo |a | ey puede
establecer la obligacién tributaria y los elementos de la
relaciéon tributaria." (cf. Dno Jarach, op. cit., p. 80), vy
que "es la ley la que debe definir | os hechos inponi bles en su
acepci 6n objetiva y tanmbién en la esfera subjeti va, o0 sea
cuidles son los sujetos pasivos de |la obligacidén que va a
nacer. Debe ser la ley |a que debe establecer el objetoy la
cantidad de la prestaci 6n, es decir, el criterio con que debe
valuarse la materia inponible para aplicar |luego el inpuesto
en un nonto determnado y es tanbién la ley la que debe
definir ese nonto." (op. cit., p. 80), precisando respecto de
la forma de cuantificar la obligacion tributaria, que la |ley
debe contener "en tercer térmno, |a base de nmedi cion, |l anmada
t anbi én base inponible, esto es, |a adopci 6n de paréanmetros que
sirvan para valorar cuantitativanente |os hechos cuya
verificacion origina la obligacién; en cuarto tér mno, la
delimtacion en el espacio y en el tienpo de esos hechos; en
quinto térmno, la cantidad expresada en una suma finita o
bien en un porcentaje o alicuota aplicable a I|a base
i mponi bl e, que representa o arroja cono resultado el quantum
de la obligacion tributaria." (op. cit., p. 136/137).

Cono he dicho, si bien con |o expresado es sufi -
ciente para dar por tierra con el tributo discutido, debe
observarse que se desprende de | o expuesto en el acapite V -y
contrarianente a |lo pretendido por |la demandada a fs. 156
vta.- que, conpb la ratificacion |legislativa del decreto 67/96

s6lo |l o fue hasta el nomento de entrada en vigencia de la ley
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25.237 -con la pretension de otorgarle efectos s6lo hacia
atras pero no hacia delante-, al quedar éste sin vigor a par -
tir de tal nonmento, tanpoco existe definicion |egal vigente
sobre ninguno de | os otros el enentos esenciales de | a obliga -
cion tributaria, en violacion tanbi én al nent ado principio de
reserva de ley tributaria, siendo una inadm sible del egaci én
total del Congreso en el Poder Ej ecutivo que, por |o demas, no
encuentra cabida alguna en |os paranetros del art. 76 de |la
Carta Magna.

- VI -

En virtud de | o expuesto, opino que debe confirmar se
la sentencia apelada, en cuanto fue materia de recurso
extraordinari o.

Buenos Aires, 14 de mayo de 2002

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



Buenos Aires, 21 de octubre de 2003.
Vistos los autos: "Selcro S. A c¢/ Jefatura Gabi nete Mos.
deci. 55/00 (dto. 360/95 y 67/96) s/ anparo |ley 16.986".
Consi der ando:
1°9 Que la Sala IV de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Administrativo Federal confirnd |a
sentencia de |a anterior instancia que hizo lugar a |la accion
de anparo y, en consecuencia declard | a inconstitucionalidad
del segundo parrafo del art. 59 de la ley 25.237, en cuanto
delega la facultad de fijar los valores o, en su caso, |as
escal as aplicables para determinar el inporte de |as tasas a
perci bir por la Inspecci6n General de Justicia, y la nulidad
del art. 4° de |la decision admnistrativa 55/00 de |la Jefatura
de Gabinete de Mnistros, en cuanto nodifica |las escalas

previstas en el art. 4° del decreto 67/ 96.

2°) Que para decidir en el sentido indicado Ctras
rechazar | as objeciones de | a demandada respecto de |a proce -
dencia formal del anparoC el a quo se fundd en el principio de
reserva de la ley, que inpera en |la materia sobre |a que
tratan | as nornmas i npugnadas, y en que no puede admtirse, en
virtud de lo prescripto por el art. 76 de la Constituciodn
Naci onal , una del egaci 6n | egislativa conp |a efectuada por el
segundo parrafo del art. 59 de la ley 25.237 puesto que, al
carecer de limtes precisos, tal autorizaciodén inporta una
"desl egalizacion tributaria o penal" (fs. 141 vta.), en evi -
dente contradi cci 6n con principios enféticanente reconoci dos
por el texto constitucional.

3% Que contra tal sentencia, el Estado Naciona
interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do por el a
gqguo en lo relativo a la controversia sobre |la validez cons -

titucional de nornas federales, y rechazado en cuanto a |os
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agravios referentes a la procedencia de la via del anparo
(confr. fs. 163/163 vta.). Con el alcance con el que ha sido

concedi do, el recurso resulta formal nente adm si bl e de acuer do

con |l o establecido por los incs. 1°y 3°del art. 14 de la ley
48.

4° Que |los decretos 360/95, 67/96, la decision
adm nistrativa 55/00 y la ley 25.237 utilizan la expresion
tasa al referirse a |las prestaciones inpuestas a favor de la
| nspecci 6n Ceneral de Justicia, con relacion a servicios
prestados por dicho organi sno. Tal denom naci 6n ha sido co -
rrectanente enpleada por tales normas, pues ella se ajusta
pl enanente a | a natural eza de di chas cargas, cono resulta de
| a caracterizaci 6n del concepto de tasa efectuada por la Corte
al decidir, nediante rem sién al dictanen del sefior Procurador
Ceneral, |a causa "Berkley" (Fallos: 323:3770). Basta recordar
aqui que en ese precedente, con cita de Guliani Fonrouge, el
Tri bunal expresdé que la tasa es una "categoria tributaria
tanmbi én derivada del poder de inperio del Estado, con
estructura juridica anadloga al inpuesto y del cual se
di ferencia uni canente por el presupuesto de hecho adoptado por
la ley, que en este caso consiste en el desarrollo de una

actividad estatal que atafie al obligado”

59 Que asimsno, en el nencionado precedente el
Tri bunal dej 6 claranente establ eci do que respecto de esa cl ase
de tributos rige el principio Cde raiganbre constitucional C de
reserva de la |ley o legalidad. En tal sentido, Ila
jurisprudencia de esta Corte resulta categérica en cuanto a
gue "los principios y preceptos constitucional es prohiben a
otro Poder que el legislativo el establecimento de inpuestos,
contribuciones y tasas" (Fallos: 321:366 y sus citas), vy
concordenente con ello ha afirnmado que ninguna carga tributa -

ria puede ser exigible sin |a preexistencia de una disposi cion
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| egal encuadrada dentro de |los preceptos y recaudos
constitucionales, esto es, validanente creada por el Uunico
poder del Estado investido de tales atribuciones (Fallos:
316: 2329; 318:1154; 319:3400 y sus citas, entre otros).

6° Que de la reiterada doctrina precedentenente
resefiada surge con nitidez que ni un decreto del Poder Ejecu -
tivo ni una decisiodn del Jefe de Gabinete de M nistros pueden
crear validanmente una carga tributaria ni definir o nodifi car
sin sustento legal, los elenentos esenciales de un tri buto

(conf. sobre esto ultino la doctrina del citado precedente de
Fal | os: 319: 3400, en especial, su considerando 9°9).

7°) Que, en esta msnma |linea de razonam ento, al
tratarse de una facultad exclusiva y excluyente del Congreso,
resulta invalida |a del egaci 6n |egislativa ef ectuada por e
segundo parrafo del art. 59 de la ley 25.237, en tanto auto -
riza a la Jefatura de Gabinete de Mnistros a fijar valores o
escal as para determnar el inporte de las tasas sin fijar a
respecto limte o pauta alguna ni una clara politica |egisla-
tiva para el ejercicio de tal atribucidn (confr. doctrina de
Fal | os: 148:430; 270:42; 310:2193, entre otros).

8% (Que, por lo demds, no pueden caber dudas en
cuanto a que | os aspectos sustancial es del derecho tributario
no tienen cabida en las nmaterias respecto de las cuales |a
Constituci 6n Nacional (art. 76), autoriza, conb excepcion y
baj o det erm nadas condi ci ones, |a del egaci 6n |egislativa en el
Poder Ej ecutivo.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefior
Procurador General, se declara formal nente procedente el re-

curso extraordinario en |l os térm nos preci sados Cen consi de-
rando 3°C y se confirma |la sentencia apelada. Con costas.

Noti fiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
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LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONIO BOGE ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
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