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PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:
- -

Afs. 42/56, "La Bellaca S AACI.F. y M"
pronovi 6 demanda contra el Estado Nacional -Direcciodn
General Inpositiva- a fin de obtener, previa decl araci 6n de
i nconstitucionalidad del art. 34 del decreto 435/90 en
cuanto incrementd |a alicuota establecida en el art. 13 de
| a Ley de Inpuesto sobre |los Capitales del 1,5%al 3% que
se deje sin efecto la resolucién del 6 de marzo de 1992,
por la cual la Direccion General Inpositiva rechaz6é su
solicitud de repeticién de sunmas que ingresé bajo protesto
el 22 de agosto de 1991.

Sostuvo, en esencia, que, de acuerdo con |os
arts. 4, 17, 67, incs. 1, 2y 44 de la Constitucion
Naci onal , el ejercicio del poder tributario fue conferido
excl usiva y excluyentenente al Congreso Nacional, mentras
que al Poder Ejecutivo, por el art. 86, inc. 13 se le
acordo la atribuci on de "hacer racaudar las rentas de la
Naci 6n", con excl usion de toda facultad vinculada a |l a
creaci 6n o inposicion de nuevos tributos o a la
nodi ficaci 6n de | os existentes y que, a su vez, el art. 44,
sienpre de la Carta Magna, dispone que "a |la Canara de
D put ados corresponde exclusivanente la iniciativa de |as
| eyes sobre contribuciones...".

Dijo luego que, de acuerdo con la jurisprudencia
y la doctrina, para que el principio de |egalidad quede
sati sfecho, es necesario que la |ley contenga | os el enentos
esenci al es para crear de nanera cierta |la obligaci6n y gque

entre



eéstos se encuentran |las alicuotas que se aplicaran para fijar
el nonto del tributo, aspecto que no puede escindirse del
ejercicio msno del poder tributario.

Afirmd que las atribuciones confiere a cada 6rgano
del gobi erno son indel egabl es, irrenunciables e indivisibles,
por I o cual el Congreso no puede delegar la atribucion bajo
exanen y devi ene inconstitucional el decreto 435/90 aun
cuando se aduzca el ejercicio de facultades del egadas al
Poder Ejecutivo o el dictado de reglanentos de necesidad y
ur genci a.

De todos nodos, dijo que las |eyes 23.696 y 23.697
no le confieren atribuci 6n expresa para adoptar |a nedida
cuestionada, sino que, por el contrario, |la intencion del
| egi sl ador era la de elimnar el inmpuesto sobre |os capita-
| es, segun | a derogaci 6n di spuesta por la |ey 23.760.

Por otra parte, de considerarse que el decreto
435/ 90 constituye un "decreto de necesidad y urgencia”, ello
no exi me de que deba ser aprobado o ratificado por el Congre-
so de la Nacion y mas aun, de dictarse una ley ratificatoria,

tanpoco podra aplicarse retroactivanente.

-1 -

El Fisco Nacional (Direccion General Inpositiva)
contesto el traslado de |la demanda a fs. 74/ 77

Sostuvo -en sintesis- que el decreto 435/90 se fun-
da en la situaci 6n de energenci a econdnica reconocida y de-
clarada por |las |eyes 23.696 y 23.697 y que se cunplieron a
su respecto | os presupuestos facticos exigidos, por cuanto:
a) existio una situacion de tal caracter que hizo peligrar la
seguridad y el orden publico y b) del propio texto del de-

creto surge |la intenci on del Poder Ejecutivo de soneterlo a
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la ratificacion del Parlanento, |o que ocurrid con |a san-
cion de la ley 23.757.

Por | o tanto, de acuerdo con la doctrinay la ju-
ri sprudencia sobre la nmateria, no nmedi 6 violacion del dere-
cho de propiedad ni aplicacion retroactiva, ya que |la
per cepci 6n del inpuesto se produjo con posterioridad a |la

vi genci a del decreto.

-1 -

El titular del Juzgado Nacional de Prinera
I nstancia en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal N° 3
hizo lugar a | a demanda a fs. 120/ 124.

Considerd, a tal efecto, que en la materia rige
el principio de |egalidad, segun jurisprudencia de |la Corte
Suprenma y que, de acuerdo con el dictanen del Procurador
Ceneral publicado en Fallos: 310: 1961, |a convalidaci 6n de
un decreto inconstitucional de natural eza inpositiva
resulta igualmente violatoria del art. 17 de la Carta
Magna.

Tanmbi én seflal 6 que el Presidente de | a Naci 6n no
puede crear obligaciones fiscales a través de | os decretos
de necesidad y urgencia, segun doctrina de |la Camara y de

la Corte Suprema.

- | V-
A fs. 155/160, la Sala IV de | a Camara Naci onal
de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
confirmd | a sentencia de prinera instanci a.

Dijo para ello el vocal preopinante que el recu-
rrente no recogi 6 el argunento central de |a sentencia, se-

gun el cual |a Constituci 6n Naci onal acuerda |a conpetencia



de que se trata, en forma exclusiva y excluyente al Congreso
Naci onal , de acuerdo con jurisprudencia de la canara y de |la
Corte que cito.

Agregd que | a prohibicion contenida en el art. 17
de | a Ley Fundanental torna innecesario considerar |a exis-
tencia o no de energencia convalidante al ejercicio, por el
Poder Ejecutivo, de dicha facultad.

La otra magi strada firmante del fallo afadi 6 que no
se ha denostrado | a existencia de una realidad que recl amara
“con urgencia i npostergabl e" |a adopci 6n de nedi das
"I ndi spensabl es” en circunstancias que no permten el trata-
mento de |la materia por el Congreso Nacional, con indepen-

dencia de que estuviera o no en receso.

- V-

Di sconforne, |a denandada i nterpuso el recurso
extraordinario obrante a fs. 164/171.

Adujo alli lo siguiente:

a) que el art. 34 del decreto 435/90 fijo en el 3%
la alicuota del Inmpuesto sobre | os Capitales, establecida en
el art. 13 de la ley respectiva (t.o. 1986 y nod.);

b) que de esa nmanera adecud6 | a alicuota del inpues-
to a | as real es necesi dades sociales y a | a energenci a;

c) que si nos atenenpbs al rigorisno con que deben
anal i zarse |l as cuestiones relativas a la materia tributari a,
esa es | a especificidad que debe consi derarse;

d) que por ello, |la sentencia parte de un presu-
puesto falso y deviene arbitrari a.

Afirmd que el decreto no cred inmpuesto al guno pues
| a Ley de I npuesto sobre |os Capital es fue sanci onada oportu-

nanmente por el Congreso y que, por ello, la sentencia
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es errada, al dejar de lado el analisis de |a energencia al
ti enpo del dictado de aquél, reconocida a través de la |ley
23. 697.

Por altino, destacd que el decreto alude en sus
consi derandos a dicha energencia y sostuvo que no existe
vi ol aci 6n constitucional porque fue dictado en ejercicio de
| as atri buci ones otorgadas al Poder Ejecutivo para

regl anentar una funci 6n econom ca.

-V -
Di cho recurso fue denegado en |l o atinente a |la
tacha de arbitrariedad y concedi do en cuanto se cuestiona
la interpretaci 6n de nornmas federales (ver fs. 205), sin

gue se haya deduci do queja por esa denegaci 6n parci al .

-Vl -
A m nodo de ver, el renedio federal articul ado
es procedente, toda vez que se ha cuestionado el alcance y
val i dez constitucional del decreto 435/90 y |lo resuelto es

contrario a |l as pretensiones de |la recurrente.

-V -

En cuanto al fondo del asunto, cabe destacar,
ante todo, que la Direccion CGeneral Inpositiva limta sus
agravi os a sostener la validez de | a norma cuestionada en
virtud de su caracter de "decreto de necesidad y urgencia".

Tal circunstancia, por |o demas, ya fue advertida
por el a quo cuando expresO que la recurrente no se hizo
cargo de | os argunentos del juez de prinmera instancia

rel ati



vos al principio de | egalidad consagrado por |la Carta Magna,
concl usi 6n que, dicho sea de paso, reposa en fundanmentos de
hecho y de derecho procesal irrevisables en |la instancia
excepci onal . Maxi me cuando, conp en el caso, el recurso fue
denegado respecto de |la tacha de arbitrariedad y no se dedujo
| a pertinente quej a.

Por consi guiente, pienso que no asiste razén a la
apelante. Ello, ala luz de o resuelto en un caso que guarda
anal ogia con el presente, donde V.E. declaré, con relacién al
i ndi scutido principio de |egalidad, que ninguna carga
tributaria puede ser exigible sin |a preexistencia de una
di sposici 6n | egal encuadrada dentro de | os preceptos y recau-
dos constitucional es, esto es, validanente creada por el uni-
co poder del Estado investido de tales atribuciones, de con-
formdad con los arts. 4, 17, 44 y 67 -texto 1853-1860- de |l a
Constituci 6n Nacional (ver sentencia del 6 de junio de 1995,
inre V.103, L. XXV, "Video Club Dreans ¢/ Instituto Nacional
de Cinematografia s/ anmparo", cons. 12 y sus nunerosas
citas).

Y, en |l o que respecta al punto en que la recurrente
centra sus agravios, tanbién dijo alli la Corte que el hecho
de que el decreto sea de los ||l anmados "de necesidad y ur-
gencia" no obsta a |la conclusion anterior pues, aun cuando en
el caso "Peralta" el Tribunal reconoci6 |a validez de una
norma de ese tipo, ponderando | a inposiblidad del Congreso
para renedi ar una situaci 6n de grave riesgo social, ya en esa
oportuni dad se sefial 6 que "en materia econdm ca, |as in-
qui etudes de | os constituyentes se asentaron en temas cono | a
obl i gada partici paci 6n del Poder Legislativo en |a inposicion
de Contribuciones (art. 67, inc. 2°), consustanciada con |la
forma republicana de 'gobierno' (cons. 22). Se adelantd de

tal nodo una concl usi 6n que se deriva directanmente de
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principio de legalidad en materia inpositiva, cual es la
limtaci 6n constitucional infranqueabl e que supone esa
materia para | os decretos referidos, aun cuando se
reconozca su validez respecto de otras materias y en | as
especi al i si mas ci rcunstanci as que precedi eron al dictado
del decreto 36/90.

A lo que agreg6é V.E. que esa conclusién, por otra
parte, resulta ahora corroborada por |a Constituci 6n Naci o-
nal, toda vez que si bien su art. 99 expresanente contenpla
entre las atribuciones del Poder Ejecutivo |la de dictar de-
cretos de necesidad y urgencia, prohibe el ejercicio de tal
facultad extraordinaria -entre otras- en materia tributaria
(inc. 3°).

- X-
Lo hasta aqui expuesto es suficiente, desde m

punto de vista, para confirmar |a sentenci a apel ada en

cuanto fue materia de recurso extraordi nari o.

Buenos Aires, 28 de junio de 1996

ES COPI A
ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE



L. 62. XXXI.
La Bellaca SSAACI.F. y M c/ Estado
Naci onal -D.G|.- s/ repeticidon D.GI.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 1996
Vistos los autos: "La Bellaca S AACI.F. y M c/
Estado Nacional -D.GI.- s/ repeticion D.G1.".
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
confirmd o decidido en la instancia anterior y, en
consecuencia, hizo lugar a |la demanda tendi ente a obtener
la repeticién de |a suma abonada en demasia en concepto del
i mpuesto sobre | os capitales -periodo fiscal 1989- conp
consecuenci a de que |l a actora habia pagado el tributo con
sujeci6n a |l o establecido por el art. 34 del decreto
435/ 90.

Para |l egar a ese resultado nego6 validez
constitucional a la citada norma, en tanto di spuso el
increnento de la alicuota prevista por el art. 13 de la ley
del gravamen. Sostuvo, en tal sentido, que |a nedida
adopt ada por el Poder Ejecutivo era inconciliable con el
principio de legalidad que rige en materia tributaria, y
desech6 | os argunentos de | a demandada fundados en | a
doctrina que reconoce legitimdad a | os "regl anent os de
urgencia" y en |la enmergencia econdm ca, al egada conp notivo
justificante del dictado de | a norma inpugnada.

2°) Que contra la referida sentencia | a Direccion
Ceneral Inpositiva dedujo el recurso extraordinario, que
fue concedido -con el al cance dispuesto a fs.205- y que
resulta procedente, en tanto ha sido cuestionada |a
conpati bilidad del art. 34 del decreto 435/90 -norma de
caracter federal- con la Constitucion Nacional, y la
deci si 6n del a quo fue contraria a |la validez de aqué
(art. 14, inciso 1°, ley 48).

3°) Que el recurrente sostiene, en sintesis, que

I -



-//- el decreto 435/90 no transgrede el principio establ ecido
por el articulo 17 de la Constituci 6n Nacional, pues éste
prohi be que el Poder Ejecutivo establezca inpuestos, mentras
gue aquel decreto se limto a aunentar la alicuota de un
tributo que ya existia con anterioridad, adecuandola a | as
real es necesi dades soci al es de | a época. Sefiala en tal
sentido que |a camara prescindi 6 de considerar que el al udido
decreto fue consecuencia directa del estado de energenci a
econoni ca que padecia el pais, situaci 6n que fue reconoci da
por el Congreso de |la Naci6n al sancionar la |ley 23.697. Adu-
ce, en consecuencia, que no debe otorgarse a las |imtaciones
constitucional es una extensi 6n tal que trabe el ejercicio
eficaz de | os poderes del Estado, que requiere -cono en el
caso- la utilizacion de renedi os excepcionales a fin de
anparar intereses vitales de |a conunidad.

4°) Que el articulo 13 de la ley del inpuesto so-
bre los capitales (t.o. en 1986 y sus nodificaci ones) esta-
blecia que el tributo a ingresar surgia de aplicar |a alicuo-
ta del uno con cincuenta por ciento sobre el "capital inponi-
ble", resultante de |a diferencia entre el activo y el pasivo
a la finalizaci6n del ejercicio conercial, |iquidado segln
| as nornmas de val uaci 6n y determ naci 6n cont eni das en di cha
| ey.

Por su parte, el art. 34 del decreto 435/90, en |lo
gue aqui interesa, fijo en el tres por ciento la alicuota es-
tabl ecida por la | ey del gravanmen, para | os ejercicios cerra-
dos desde el 31 de dicienbre de 1989 y hasta el 31 de enero
de 1990, anbas fechas inclusive.

5°) Que de | o expuesto surge con claridad que el
Poder Ejecutivo, nmediante un decreto, increnmentd la tasa

prevista por ley, y nmodificd, de tal nodo, un el enmento-//-
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-//- directanente determ nante de |la cuantia de |a obliga-
cion tributari a.

6°) Que esta Corte, con referencia a |las faculta-
des tributarias que surgen de |a Constituci 6n Nacional, ha
preci sado en forma i nconfundi ble que | os principios y
precept os constitucional es son categdéricos en cuanto
prohiben a otro poder que el l|egislativo el establecinmento
de i nmpuestos, contribuciones y tasas (Fallos: 155:290;
248:482; 303: 245 y 312:912 -y sus citas- entre nuchos
otros relativos al principio de |egalidad en nateria
tributaria).

7°) Que en fecha reciente, confirmando esa tradi -
cional linea de jurisprudencia, esta Corte reiterd (causa
V. 103. XXV. "Video Cub Dreans c/ Instituto Nacional de
C nematografia s/ anparo”, fallada el 6 de junio de 1995)
gue ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la
preexi stenci a de una di sposicion | egal encuadrada dentro de
| os preceptos y recaudos constitucionales, esto es
val i danent e creada por el (nico poder del Estado investido
de tal es atribuciones, de conform dad con | os articul os 4,
17, 44 y 67 -texto 1853-1860- de |a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que con arreglo a la jurisprudencia resefada
y a las ideas rectoras que la informan, no es conpatible
con el réginmen constitucional el art. 34 del decreto
435/ 90, en tanto -al increnentar la alicuota prevista en el
art. 13 de la ley del inpuesto sobre |os capitales-
nodi ficd |a cuantia de | a obligacion fiscal que de ella
resulta, respecto de la cual rige el principio de reserva o
| egalidad (arts. 4, 17 y 75, inc. 2°, de la Constitucion
Naci onal ; confr. doctrina de Fallos: 305:134, 1088, entre
muchos otros).

9°) Que en orden a la invariable jurisprudencia

-/ -



-//- del Tribunal sobre el tema en exanen, cabe poner de re-
lieve que resulta inaceptable |l a tesis sostenida por el Fisco
Naci onal en cuanto pretende Iimtar |a exclusiva conpetencia
gue la Constituci én Nacional asigna al Congreso en materia
tributaria a lo referente al establecimento de nuevos
i mpuestos. En efecto, tal interpretacion |Ilevaria a | a absur-
da consecuenci a de suponer gque una vez establ ecido un grava-
men por el Congreso de |a Nacidn, |os el ementos sustancial es
de aquél definidos por la ley podrian ser alterados a su ar-
bitrio por otro de | os poderes del gobierno, con | 0o que se
desvirtuaria la raiz histéorica de | a nmencionada garantia
constitucional y se la vaciaria de buena parte de su conteni -
do atil, ya que el "despojo" o "exaccion" violatorios del
derecho de propi edad que -en palabras de |la Corte- representa
el cobro de un inpuesto sin ley que lo autorice (Fall os:
180: 384; 183:19, entre otros) se verificaria -de nodo anal o-
go- tanto en uno conb en otro supuesto, en |a nedida en que
| a pretensi 6n del Fisco carezca de sustento | egal
Por otra parte, los limtes que pretende asignar
| a demandada al principio de legalidad que rige en la materia
en exanen resultan claranmente opuestos a | o establ ecido en el
art. 99, inciso 3°, parrafo 3°, de la Constituci 6n Nacional .
10) Que tanpoco resultan atendi bles | os agravios

fundados en que el decreto inpugnado ha sido dictado por

(@}

razones "de necesidad y urgencia". En efecto -conp se sefal

en |la citada causa "Video Cub Dreans"- aun cuando en el

(@}

precedente "Peralta" (Fallos: 313:1513) esta Corte reconoci
| a validez de una norma de ese tipo, indicdé que "en materia
econdni ca, |las inquietudes de |os constituyentes se asentaron
en temas cono | a obligada participaci 6n del Poder Legislati-
-/ -
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-//-vo en | a inposicioén de contribuciones (art. 67, inc.
2°) [la cita corresponde al texto anterior a |la reforma del
aflo 1994], consustanciada con |la fornma republicana de

gobi erno” (considerando 22). Se adel ant6 de tal nodo una
concl usi 6n que se deriva directanente del principio de

| egalidad en materia inpositiva, cual es la limtacion
constitucional infranqueable que supone ese canpo para | os
decretos referidos.

Esa concl usi 6n resulto | uego corroborada por |a
reforma constitucional del afio 1994, toda vez que si bien
el art. 99 contenpla | a posibilidad de que el Poder
Ej ecutivo dicte decretos por razones de necesidad y
urgencia, prohibe el ejercicio de tal facultad
extraordinaria -entre otras- en materia tributaria (inciso
3°).

Por ello, y oido el sefor Procurador General, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se confirna
| a sentencia apel ada; con costas. Notifiquese y devuél vase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGG ANO - GUI LLERMO A,
F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



