Kupchi k, Lui sa Spak de y Kupchik, Al berto Mario ¢/ B.C.R A y Estado
Naci onal (ME.) s/ varios.
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Suprema Cort e:

A fs. 18/ 22, Luisa Spak de Kupchik y Al berto
Mari o Kupchi k demandaron al Estado Nacional (Mnisterio de
Econonia) y al Banco Central de |la Republica Argentina a
fin de obtener |a devolucién de | as sumas que este ultino
les retuvo el 8 y el 12 de septienbre de 1989 en concepto
del gravanmen sobre | os activos financieros di spuesto por el
decreto 560/ 89.

Sostuvi eron que | as retenciones efectuadas sobre
la renta de | os cupones N° 4, correspondi entes a BONEX de
| a serie 1987, sobrepasaron el 80%del capital, puesto que
el banco cal cul 6 el inpuesto sobre el valor de los titul os
a | os que aquéll os estaban adheridos, aunque habian salido
de su patrinonio a |la fecha de publicaci 6n del decreto
560/ 89.

Pl antearon | a i nconstitucionalidad del nencionado
decreto y dijeron que, en el caso de su confirnmaci 6n por
via legislativa, de todas naneras afectaria derechos
adquiridos en virtud del art. 6° de la ley 19. 686;
destacaron que el principio de reserva de la ley tributaria
ti ene rango constitucional y que el gravanen fue creado por
decreto; que la ley posterior era insuficiente para
sanearl o y que el Congreso no pudo alterar con inpuestos |a

rentabilidad de los titul os que el Estado emte.



Contestaron | a demanda el Estado Naci onal (M niste-
rio de Economia) a fs. 43/45, el Banco Central de |a Republi -
ca Argentina a fs. 54/60 y la Direcci6n General I|npositiva
(citada en los térmnos del art. 94 del CP.C.C.) a fs. 118/
123.

La entidad citada en segundo térmno dijo -en |lo
sustanci al - que actuo en un marco de legalidad juridica, cono
agente de retenci 6n segun | o di spuesto por el art. 2°,
in fine del decreto 560/89 y que, mas aun, su obligaci 6n
naci 6 en forma secundaria o alternativa a | as que deben cum
plir las entidades financieras (ley 21.526).

Acl ar6 que |a nornma tond en consi deraci 6n uni canmen-
te "la existencia en circul aci on de | os al udi dos activos fi -
nanci eros" y que, por ello, la retenci én efectuada es correc-
ta, pues debia efectuarse a | os perceptores del inporte de |la
primera cancel aci 6n, en el caso el cupén 4, sin inportar |la
propi edad o tenencia del titulo.

Fi nal mente, sostuvo | a constitucionalidad del de-
creto inmpugnado, sobre |a base de afirmar que fue dictado en

el marco de |la ley de energencia econém ca N° 23. 697

El sefior Juez Federal de Prinera Instancia hizo
lugar a |la demanda (fs. 199/ 204).

Para asi decidir expreso -en | o que actual nente im
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porta- que, sin perjuicio de su discrepancia en cuanto a
| as atribuciones de |a Adm ni straci 6n para crear tributos
medi ant e decretos de necesidad y urgencia, el analisis de
| a cuestion se ha tornado abstracto atento el dictado de |la
l ey 23.757 (B.O del 18/12/89), que con idénticos térm nos
establ ece un gravanen y que, en su art. 9°, ratifica
expresanente al decreto 560/ 89.

El | o establ eci do, rechazd6 | os agravios de | os
actores relativos a la retroactividad del gravanen sobre
| os activos financieros al 9 de julio de 1989 y a | a base
de tributacién al tienpo de su pago (arts. 2° y 3° de la
l ey), toda vez que, a su juicio, |a norma inpugnada
establ eci 6 un nuevo hecho i nponi bl e, basado en |a
presunci 6n de capaci dad econom ca, por |a tenencia de
activos financieros en un nomento determn nado.

Respecto de |la confiscatoriedad del tributo,
consider6 que asiste razon a | os actores cuando plantean | a
i nconstitucionalidad de |la retenci 6n sobre |a cancel aci 6n
de | os cupones, cal cul ando conp base inponible el valor
residual de los titulos que no estaban en su poder en el
nmoment o i ndi cado por la norma (art. 1°), ni en el nonento
de | a presentaci 6n del cupon.

Concl uyé que, por ello, sélo resulta legitim |la
tributaci 6n sobre el valor residual de los titulos que te-
nian a dicha fecha y sobre el inporte del cupdén que

presentaron al cobro.



RVA

A fs. 295/302, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contenci oso Administrativo Federal revoc6 |a sentencia de
primera instancia e hizo lugar a la repeticidn intentada,
decl arando que resultan inaplicables, en el sub lite, |as
normas del decreto 560/89 y de la ley 23.757.

Dijeron sus integrantes, con relacién al escrito de
| a demandada obrante a fs. 234/235, que desarroll é una es-
cueta y poco clara interpretaci 6n del decreto 560/89, sin ha-
cerse cargo de |l os argunentos desarroll ados en | a sentencia
apel ada. En cuanto a | a expresi 6on de agravios de la D. G |
(fs. 238/239) se fundé en el argunento de que el a quo habria
ordenado | a devol uci 6n parcial de |la suma tributada sin
decl arar expresanente |l a inconstitucionalidad de | a norma
afi rmaci 6n que no guarda relaci 6n con | o resuelto por el sen-
tenciante. Por ello, al no constituir tales escritos expre-
siones de agravios en los térmnos del art. 265 del Cbodigo
Procesal , decl araron desi ertos anbos recursos de apel aci 6n.

En lo atinente al decreto 560/ 89, declararon su
i naplicabilidad al caso, sobre | a base de considerar -en sin-
tesis- que no se trata de valorar el acierto de una nedi da de
gobi erno desde el punto de vista de su efectividad cono
i nstrunmento para aportar recursos al Estado, ni tanpoco invo-
car, conmp resulta de | os considerandos del decreto, |a asun-
ci 6n de facultades | egislativas por razones de necesidad y
urgencia, pues el tema de derecho constitucional en discusion

es mas profundo y serio, ya que se vincula al ejercicio
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de | os derechos anparados por |a Constituci én Nacional, a
| a determ naci 6n de | as facultades de | os poderes del

Est ado, especial mente a una atri buci 6n reservada, de nodo
exclusivo, al Poder Legislativo y al fundanento ultino de
di cha excl usi vi dad.

Y agregaron que | a Constituci 6n Naci onal, después
de la reforma de 1994, si bien admte que el Poder
Ej ecutivo pueda dictar decretos de necesidad y urgenci a,
limta tal facultad al establ ecer expresanmente que no
podran regular, entre otras, la materia tributari a.

Act 0 segui do, pasaron a analizar |as
di sposiciones de la ley 23.757, por la cual se gravaron
"l os activos financieros existentes al 9 de julio de 1989",
entre ellos, |os "Bonos Externos de | a Republica Argentina"
(art. 1, inc. b) del decreto 560/89 y de la ley 23.757).

Concl uyeron que esa fecha es |a escogida para fi-
jar el ambito tenporal del hecho inmponible, en Ia cual no
exi stia ninguna norma con jerarquia de |ley que estableciera
el inmpuesto en cuyo concepto se efectud | a retencion.

Adm tieron que podria sostenerse una distinta in-
terpretaci 6n, por ejenplo, invocarse que el tributo rigio a
partir de |la fecha del decreto 560/89 (B.O 22/8/89), que
la ley 23.757 quiso ratificar inplicitanmente dicho decreto
y que, por ello, no se gravaron | os activos financieros
cancel ados antes del dictado de este ultinp. Pero, a su
respect o, sefal aron:

a) que la clara descripcién del objeto gravado,



contenida en el art. 1° de la ley, excluye dicha interpreta-
ci 6n pues di spone que el gravanmen de energencia se aplicarai,
por unica vez, "sobre |los activos financieros existentes al 9
de julio de 1989";

b) que |l a prescripcidon del segundo parrafo del inc.
d) del art. 1° de la ley 23.757, segun la cual el inpuesto no
es aplicable a |l os activos financieros respecto de | os cual es
se hubi ese produci do su cancel aci 6n antes del 18 de agosto de
1989, que es |la fecha del decreto 560/89, tiene un sentido
obvi o cual es respetar |os derechos adquiridos con
anterioridad, por haberse concluido para quienes fueron
titulares o tenedores de aquellos activos toda relacion juri-
dica respecto de ellos, |Io que denuestra que el hecho i nponi -
ble se produjo antes, el 9 de julio de 1989;

c) que si la ley 23.757 pretendi 6 gravar |os acti -
vos financieros que nmenci ond, debe admitirse que no | os gravo
s6lo para el futuro, sino tanbi én para el pasado, puesto que
s6l o habrian quedado al margen del inpuesto |os activos
financi eros cancel ados total nente al 18 de agosto de 1989. La
| ey 23.757 fue sancionada el 22 de novienbre de 1989 y pu-
blicada en el Boletin Oicial el 18 de dicienbre de 1989 y

d) que debe recordarse que dicha ley tiene su ori-
gen en un proyecto del Poder Ejecutivo y fue aprobado sin no-
di fi caci ones por las Canaras de Di putados y de Senadores. Su
texto es idéntico al del decreto 560/89, con excepci 6n de |as
expresi ones del decreto en |as que éste se autonenciona (por
ejenplo, art. 1° del decreto: "a la fecha del dictado del
presente decreto” y art. 1° de la ley: al 18 de agosto de

1989). La lectura del Considerando del decreto no aporta
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el emento de juicio alguno que permta sostener que el hecho
i mponi bl e se produjo en un nonento distinto al descripto
por el art. 1° de la |ley.

Seflal aron | uego que, si bien |la doctrina de |a
Corte admte la retroactividad de la ley tributaria, ello
encuentra su |limte cuando se trata de un derecho
definitivanmente incorporado al patrinonio del contribuyente
y que ello es | o que acontece en el caso, pues al nonento
en que se gravaron |los activos financieros -9 de julio de
1989- |l a situaci6n fiscal de |os actores respecto de | os
Bonex 1987 estaba regul ada por la ley 19.686, cuyo art. 6°
establ ecia que | os "Bonos de | a presente em si6n, asi conp
su renta estaran exentos de todo gravamen inpositivo"

Di cha norma resultaba aplicable a | os conyuges Kupchik, en
virtud de | o dispuesto por el art. 2, inc. f) del decreto
1119/87, la emision de | os Bonex 1987.

Dijeron que |a nmencionada norma de la ley 19.686
puede ser interpretada de dos nodos diferentes. Una, enten-
di endo que el |egislador ha querido excluir del &ambito de
la inposicidén a los titul os publicos enmtidos en sus
térmnos, lo que significaria un fendénmeno de no suj eci on.
La otra, nmas apegada a la letra de su texto, que aquél ha
gueri do establ ecer una di spensa de pago con caracter
general. De tal nodo, se habria establ ecido una exenci 6n
obj etiva de caréacter general

Pero, cualquiera sea la interpretaci 6n que se

sustente, lo cierto es que a la fecha de |a anortizacion y

pago



de la renta de |l os indicados titul os publicos no correspondia
ef ectuar ni nguna retenci 6n, porque el cobro integro del
capital y de la renta por parte de |la actora -perceptora de
dicha renta- era un derecho incorporado a su patrinonio, en
tanto al 9 de julio de 1989 sus obligaciones tributarias
frente al Estado Naci onal estaban concl ui das, porque el goce
de aquella "exenci6n" fiscal resulto definitivay su situa-
cion fiscal en relacién a ella no pudo ser nodificada por una
| ey posterior.

La obligacién juridica en el caso del inpuesto nace
cuando se produce el hecho i nponible establ ecido por |la ley,

i ndependi entenente del nonento de su pago. En el caso del
tributo que nos ocupa, la circunstancia de gravar | os activos
financieros existentes al 9 de julio de 1989, no puede tener
otro sentido que el de al canzar con un inpuesto una na-

ni festaci 6n de caréacter patrinonial y generar una obligaci én
juridica respecto de quien exteriorice |la capacidad contri bu-
tiva que el |egislador valordo al establecer el tributo. Ello
significa que -en el caso- |a obligacion juridica nacio6 en
cabeza de quien era el titular o tenedor -segun el caso- de
di chos activos a | a nencionada fecha.

La circunstancia de que el art. 2° de la ley esta-
bl eci era que el tributo seria soportado por | os perceptores
de los inportes de la prinera cancel aci 6n total o parcial,
ajuste o interés correspondiente a | os activos gravados y fi-
jara |l a base de cal cul o del gravanen no pernmite concluir que
el hecho i nponible se produjo en un nonento distinto al indi-
cado por el art. 1° de la ley, que sb6lo establecid | a base

i mponi bl e para el calculo del tributo, |a oportunidad de su
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cobro y la nerma patrinonial que soportaria el perceptor de
aquel | os i nportes.

La nornma tanmpoco permte concluir que el concluir
gue el contribuyente sea un sujeto distinto al que quedd
expuest o precedentenente, porque el sujeto que resulte
titular o tenedor de un activo financiero con posterioridad
al 9 de julio de 1989 -sin revestir esa condicion a esa
fecha- no esta al canzado por el tributo porque a su
respecto no se verifico el hecho inponible. Ello, pues no
exi ste coincidencia entre su titularidad o tenencia y el
aspecto tenporal del hecho inponible cono aparece descripto
en la norma. Si se entendiera que |a transferencia del
titulo Il evo aparejada |a transferencia de |a obligaci én de
abonar un tributo, debe aceptarse que si el titular o
t enedor tenia un derecho adquirido, no susceptible de ser
af ectado por el inmpuesto, con esa extension transfirio el
activo financiero. En tal caso, debera |legarse a la
concl usi 6n de que el nuevo titular o tenedor del activo
financiero no esté al canzado por el inpuesto ya que, si la
deuda no existia, la conclusidn que se sigue es que no pudo

transferirse.

Contra tal decision, el Fisco Nacional (Direccién
CGeneral Inpositiva) y el Estado Nacional -Mnisterio de
Qobras y Servicios Publicos- dedujeron |os recursos
extraordinari os obrantes a fs. 318/ 324 y fs. 345/ 354,

respecti vanente.



-V -

Recurso extraordi nario de fs. 318/ 324:

Se agravia alli la Direccion Ceneral Inpositiva, en
prinmer lugar, que |la sentencia debe ser revocada por cuanto
el decreto 560/89 y la ley 23.757 se enrolan en |la categoria
de las regl anentaci ones que | a doctrina ha dado en denom nar
"de necesidad y urgencia".

Tanmbi én dijo que | a percepci 6n del inpuesto se pro-
dujo con posterioridad a | a vigencia del decreto ya que, de
acuerdo con | o dispuesto por su art. 2°, debia ser soportado
por | os perceptores de los inportes de |la prinmera cancel a-
ci 6n, ya sea total o parcial, de capital, ajuste o interés,
correspondiente a | os activos gravados, que se produjera con
posterioridad a | a fecha de su dictado.

Por 1o tanto, el inmpuesto debia retenerse en opor-
tunidad de la prinera cancel aci é6n de capital e intereses y
ese era el verdadero hecho inponible, razén por |a cual nmal
puede habl arse de aplicaci 6n retroactiva cuando el decreto es
de agosto de 1989 y la prinmera cancel aci 6n se produj o en
septienbre del msnp afio. Ello inplica, ademis, que de ningun
nodo | os acci onantes se encontraran anparados por la |ley
19. 686, ni al canzados por ni nguna "exenci 6n" fiscal.

Tanbi én consi der6 i nadm si bl e que, sin haber nedi a-
do decl araci 6n de inconstitucionalidad, el a quo interpretara
restrictivanmente las normas y | as declarara inaplicables en

el caso, arrogandose facultades que | e estan vedadas por
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| a Constituci 6n Naci onal .

-VII -

Recurso extraordi nario de fs. 345/ 354:

Aduj o el Estado Nacional que |as sentencias de
anbas instancias son arbitrarias debido a la falta de
val oraci 6n del contexto dentro del cual se dictd el decreto
560/ 89, de profunda perturbaci 6n econénica y que, en el
referido a la ley 23.757, tanpoco se estudi 6 el réginmen
i npositivo integral nente.

Dijo que el a quo onmtid valorar la actitud del
Congreso Naci onal cuando sanciond la |ley 23.757, cuyo texto
no guarda ninguna diferencia con el del decreto 560/ 89,
conval i dando asi |a energencia que debi 6 asumr el Poder
Ej ecutivo y salvando, por lo tanto, |a superlegalidad
constitucional .

Tanmpoco tendrian razén | os jueces en cuanto

afirmaron que la ley 19.686 exima a | os actores de todo

i mpuesto y que, al tienpo de la retenci 6n efectuada, no

exi stia ninguna norma con jerarquia de |ley que estableciera
el inmpuesto en cuyo concepto se retenia. Ello asi, ya que
la ley 21.894, de ajuste por inflacion, alcanzé a | os bonos
externos con el inpuesto sobre |os capitales, hecho que fue
paci fi camente consentido. Del msnmo nodo, la ley 23.757
incluy6 a los actores en su art. 1° y rige al respecto el
art. 3° del Cddigo Gvil, segun el cual, a partir de su

entrada en vigenci a,



| as | eyes se aplican aun a | as consecuenci as de |as situacio-
nes juridicas existentes.

Por 1o tanto, estinmd que tal contradicci 6n no puede
fundar | a declaracién de ilegitimdad de una norma y que el
caso encierra gravedad institucional, toda vez que se en-

cuentran en juego |l as rentas publicas del Estado Nacional .

-V -

A m nodo de ver, anbos renedi os federal es son pro-
cedentes en su aspecto formal, toda vez que se encuentra en
tela de juicio la validez constitucional de normas federales
y que | a decision definitiva del superior tribunal de |a cau-
sa es contraria a | os derechos que en ellas fundan | os recu-

rrentes.

- X-

En cuanto al fondo del asunto, cabe sefalar en pri-
mer térmno -cono ya |l o hizo este Mnisterio Publico en casos
anal ogos al presente- que V.E. declard, con rel acion al
i ndi scutido principio de |egalidad, que ninguna carga tri bu-
taria puede ser exigible sin |a preexistencia de una di sposi -
ci 6n | egal encuadrada dentro de | os preceptos y recaudos
constitucional es, esto es, validanmente creada por el Unico
poder del Estado investido de tales atribuciones, de confor-
m dad con los arts. 4, 17, 44 y 67 -texto 1853-1860- de la
Consti tuci 6n Nacional (ver sentencia del 6 de junio de 1995,
inre V.103. XXV, "Video Club Dreans c/ Instituto, Bacional
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de Cinematografia s/ anparo", considerando 12 y sus nunero-
sas citas).
Tanmbi én dijo alli la Corte que el hecho de que el

decreto sea de los |l amados "de necesidad y urgencia" no

obsta a |l a conclusién anterior pues, aun cuando en el caso
"Peralta" el Tribunal reconoci6 |a validez de una nornma de
ese tipo, ya en esa oportunidad se sefial 6 que "en materia
econdni ca, |las inquietudes de |os constituyentes se
asentaron en temas cono | a obligada participaci 6n del Poder
Legi slativo en | a inposiciéon de contribuciones (art. 67,
inc. 2°), consustanciada con |a norma republicana de

"gobi erno" (considerando 22). Se adel ant6 de tal npdo una
concl usi 6n que se deriva directanente del principio de
reserva legal en materia inpositiva, cual es la limtacién
constitucional infranqueabl e que supone esa materia para

| os decretos referidos, aun cuando se reconozca su validez
respecto de otras naterias y en | as especial isinmas

ci rcunstanci as que precedi eron al dictado del decreto

36/ 90.

A lo que agregdé V.E. que esa conclusi6n, por otra
parte, resulta ahora corroborada por la reforma de |a
Constituci 6n Nacional, toda vez que si bien su art. 99
expresanmente contenpla -entre las atribuci ones del Poder
ej ecutivo- |la de dictar decretos de necesidad y urgenci a,
prohibe el ejercicio de tal facultad extraordinaria -entre
otras- en materia tributaria (inc. 3°) (conf. dictanenes
del 28 de junio, del 5 de julioy el 24 de septienbre 1996
inre L.62.

XXXI. "La Bellaca SSA A CI.F. y M c/ Estado Nacional -
D. G



.- s/ repeticion”; N.82. XXVIII. "Nobleza Piccardo ¢/ D.GI.
- Estado Nacional s/ repeticion” y S.481. XXI X. "Superinox c/
Est ado Naci onal s/ inconstitucionalidad", respectivanente).

En consecuencia, es m parecer que corresponde con-
firmar, sin otro andlisis, |a declaracién de inaplicabilidad

del decreto 560/89, efectuada por el juzgador.

En virtud de | o expuesto en el capitul o precedente,
mal puede sostenerse, conb pretenden |os recurrentes, que |a
sanci 6n de la | ey 23.757 pueda haber convalidado un acto
vi ci ado de inconstitucionalidad en su origen.

Val e decir, que el neollo de |la cuestion radica en
determ nar si -contrarianmente a | o declarado por | os jueces
de | a causa- asiste o no razén a | os apel antes en cuanto sos-
ti enen que, de todas maneras, |a sanci é6n de |a nencionada |ey
vino a prestar valido sustento al inmpuesto cuesti onado.

Tal interrogante debe resol verse por |a negativa.
Ello es asi, desde m punto de vista, toda vez que tiene de-
clarado la Corte que ni el legislador ni el juez pueden, en
virtud de una ley nueva o de su interpretaci 6n, arrebatar o
alterar un derecho patrinonial adquirido al anparo de la |le-
gi slaci 6n anterior, ya que en ese caso el principio de la no
retroactividad deja de ser una norma infraconstitucional para
confundirse con la garantia de la inviolabilidad de |la
propi edad reconocida por |la Ley Suprema (confr. Fallos: 305:
899 y sentencias dictadas el 24 de marzo de 1994 y el 12 de
septienbre de 1996, in re J.13. XXVlI. "Jawetz, Alberto s/
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apel acion resol. de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pen-
siones de la Policia Federal" y F.479. XXI. "Franci sco Costa
e H jos Agropecuaria c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios
y perjuicios", respectivanente).

Ello es 1o que aconteci 6 en el sub lite, si se
tiene en cuenta que, conb | o destacd el juzgador, al tienpo
del ingreso del tributo, la situacion de |os actores se en-
contraba regi da por el decreto 1119/87, que dispuso que
"Los Bonos Externos cuya em si 6n se di spone por el presente
asi conp su renta gozaran de | as exenciones inpositivas
previstas en la ley 19.686" (ver art. 2°, inc. f), segun la
cual lo estarian de "todo gravanen inpositivo" (art. 6°).

Cabe concluir, por ende, que |la posterior sancioén
de la ley 23.757, en franca colisién con el derecho de pro-
pi edad reconocido por el art. 17 de la Constituci 6n Naci o-
nal, no vino a intentar nodificar |os derechos en curso de
una relacion juridica, sino aquéllos reconocidos -en el
caso expresanente- bajo el inperio de la ley antigua o
i ncor porados definitivanmente, por ende, al patrinonio de

| os actores.

-X| -

Lo hasta aqui expuesto es suficiente, a m
juicio, para confirmar |la sentencia de fs. 295/302 en
cuanto fue materia de | as apel aci ones federal es deduci das
por | os demandados.

Buenos Aires, 18 de febrero de 1997.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE
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Kupchi k, Lui sa Spak de y Kupchik,
Al berto Mario ¢/ B.C. R A vy Estado
Naci onal (ME.) s/ varios.

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.
Vistos | os autos: "Kupchik, Luisa Spak de y Kupchik,
Al berto Mario ¢/ B.C R A y Estado Nacional (ME.) s/
vari os".
Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Nacional de Prinera Instancia
en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal N° 12, en razon de
consi derar que resultaba confiscatorio el inpuesto
est abl ecido por el decreto 560/ 89 -posteriornmente
ratificado por la ley 23.757- en cuanto fij6 conp base
i mponi bl e el val or residual de BONEX que no estaban en
poder de | os actores el 9 de julio de 1989, juzgdé que solo
era legitima la tributaci 6n respecto del valor remanente de
| os titul os que aquéll os habian conservado y sobre el
i nporte de | os cupones que presentaron al cobro en el nes
de agosto de ese afio, por |o que hizo lugar parcialnmente a
| a demanda. Asim sno, el sefior juez de grado admtid |a
excepci on de falta de |l egitimci én pasiva que habia opuesto
el Banco Central de | a Republica Argentina.

2°) Que |l a camara de apel aci ones de ese fuero -
por su Sala Il1- declard desiertos |os recursos que contra
tal pronunciam ento habian deducido | a Direcci 6n CGeneral
| mpositiva y el Estado Nacional. Por otra parte, atendi endo
a |la apelaci6on de |l os actores, hizo lugar integranente a |l a
demanda.

Para asi decidir -en |lo atinente a | a cuesti on de
fondo- declard que eran inaplicables al caso | as nornas del
decreto 560/89 y de la ley 23.757. En cuanto al citado

decre

/-



-//-to, Ilegdé a tal conclusion por entender que aquél trans-
gredi 6 el principio constitucional de |egalidad que rige en
materia tributaria. Considerd que tanpoco |a nencionada |ey
ot orgaba sustento valido al gravamen puesto que |lo contrario
inmportaria admitir su aplicacién retroactiva, fuera de |os
limtes que fijo al respecto |a doctrina de esta Corte.

3°) Que contra lo asi resuelto el Fisco Nacional -
Direcci 6n General Inpositiva- y el Estado Nacional -M niste-
rio de Economia y Gbras y Servicios Publicos- deduj eron sen-
dos recursos extraordi nari os que fueron concedi dos por el a
quo en los térm nos que resultan del auto de fs. 384/ 385.

4°) Que, sin enbargo, cabe poner de relieve que
respecto del recurso extraordinario nencionado en ultino tér-
mno |a camara -con anterioridad al auto de fs. 384/385- ha-
bi a declarado | a caducidad de | a instancia (confr. resol uci6n
de fs. 372, prinmera parte), en atenci 6n a que el interesado
no habia instado el procedimento en el plazo establ ecido por
el art. 310, inc. 2°, del cédigo de rito. A haber quedado
firme tal decision, la camara incurrio en un error manifiesto
al conceder luego el aludido recurso -interpuesto por el
Estado Nacional a fs. 345/354- por | o que corresponde
declarar la nulidad del auto de fs. 384/385 en |o referente a
di cha apel aci 6n.

5°) Que el recurso extraordinario deducido por el
Fi sco Nacional -Direccion General |npositiva- es procedente,
en tanto se ha puesto en tela de juicio la inteligencia y va-
| idez de normas de caracter federal y la sentencia definitiva
del superior tribunal de |a causa ha sido contraria al de-
recho que la recurrente sustenta en ell as.

-/ -
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-/ - 6°) Que corresponde dejar establecido que e
Fi sco Naci onal no ha fornul ado agravi os respecto de |la
decisi6on de |la camara en cuanto declaro desierta |la
apel aci 6n que aquél habia deduci do ante esa al zada, por |o
gue |l a adm sion de | a demanda se encuentra firnme en la
medi da que resulta de | a sentencia de prinera instancia.
Sin enbargo, toda vez que |la camara, sobre | a base de
consi derar inaplicables |as disposiciones del decreto
560/89 y de la ley 23.757, hizo lugar integranente a |la
pretensi 6n de | os actores, |as objeciones fornul adas por el
recurrente respecto de |a nmenci onada concl usi 6n del a quo
configuran cuesti on federal suficiente para justificar la
i ntervenci 6n de |la Corte, segun se ha expresado en el
consi derando precedente.

7°) Que el decreto 560, de fecha 18 de agosto de
1989 -publicado en el Boletin Oicial del dia 22 de ese
nmes- estableci 6 "un gravanen de energencia que se aplicara
por uUnica vez, sobre |los activos financieros existentes al
9 de julio de 1989..." (art. 1°). Entre tales "activos", el
citado articulo, en su inciso b, nenciona a | os "Bonos
Externos de |la Republica Argentina". El art. 2° del decreto
di spuso que el inpuesto seria soportado "por | os
perceptores de |l os inportes de |a primer cancel aci 6n total
o parcial, de capital, ajuste o interés, correspondiente a
| os activos gravados, que se produzca con posterioridad a
| a fecha del dictado del presente decreto, inclusive,
cual quiera fuera el notivo que | a origine: vencimento del
servicio financiero, anortizacion total o parcial

reestructuraci on de |la deuda u otro".
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-1 - 8°) Que, neses mas tarde, la ley 23.757 -publicada
en el Boletin Oicial del 18 de dicienbre de 1989- reprodujo
el texto del nencionado decreto, con adecuaci ones en aspectos
de forma, y lo ratificd de nobdo expreso (art. 9°).

9°) Que en el caso sub exam ne el Banco Centra

de la Republica Argentina, al liquidar entre los dias 7y 12
de septienbre de 1989 | os cupones de BONEX -serie 1987- que

| os actores habian presentado al cobro, practicd |a retencion
del inmpuesto (confr. fs. 3/4) que, en ese nonento, solo
contaba con el respal do del aludido decreto.

10) Que la jurisprudencia de esta Corte ha establ e-
cido categoricanmente que |os principios y preceptos constitu-
ci onal es prohiben a otro Poder que el Legislativo el estable-
cimento de inpuestos, contribuciones y tasas (Fallos: 155:
290; 248:482; 303:245; 312:912, entre otros), y, concordenen-
te con ello, ha afirnado reiteradanente que ni nguna carga
tributaria puede ser exigible sin |a preexistencia de una
di sposi ci 6n | egal encuadrada dentro de | os preceptos y recau-
dos constitucional es, esto es, validanente creada por el Uuni-
co poder del Estado investido de tales atribuciones (causa
"Eves Argentina S.A ", -Fallos: 316:2329- considerando 10 y
Su cita, entre otros).

11) Que, asimsnp, al pronunciarse en | as causas
"Video Club Dreans"” (Fallos: 318:1154) y L.62. XXXI "La Be-
[laca SSAACI.F. y M c/ Estado Nacional -D.G1.- s/ repe-
ticion DG 1." -sentencia del 27 de dicienbre de 1996, a cu-
yos fundanentos corresponde renmitir en razén de brevedad- el
Tri bunal ha negado que razones de "necesidad y urgencia" pue-
dan justificar el establecimento de cargas tributarias por

-/ -
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-//-medi o de decretos del Poder Ejecutivo.

12) Que, por aplicacion de la referida
jurisprudencia, cabe concluir en que el decreto 560/ 89
resulta inconstitucional.

13) Que -por su parte- la posterior entrada en
vigencia de la |ley 23.757 tanpoco es habil para justificar
| a aplicacion del inpuesto sobre |os activos financieros
con respecto a | os hechos inponibles controverti dos en
estas actuaci ones. Ante todo, cabe destacar que sobre esta
cuestion, el a quo -con sustento en precedentes de esta
Corte- considero que si bien en ciertos casos es adm sible
la retroactividad de las |leyes tributarias, no debia
acordarse a | a disposicion citada efectos retroactivos -que
no surgen expresanente de su texto- en desnedro de |a
prot ecci 6n que se ha reconoci do a aquel | as situaci ones que
-conmo ocurre en el sub lite- han sido definitivanente
concluidas al anparo de la | egislacion precedente, y gozan
por tanto de protecci 6n constitucional, por integrar el
derecho de propiedad. Lo resuelto en este sentido en |la
i nstancia anterior, no ha sido objeto de una critica
concreta y razonada por el recurrente, quien ha omtido
hacerse cargo de aquell os argunentos, |o que inpide
al canzar una conclusi 6n distinta, y torna inprocedente al
recurso en el aspecto sefal ado (Fallos: 295:99; 296: 639;
300: 656; 310:1147, entre otros).

14) Que consecuentenmente, y bajo el inperio de
nuestra Ley Fundanental -texto 1853 - 1860- es inaceptable
gue un poder de inposicion cuyo ejercicio se halla a

extranu
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-//-ros de ésta en | os térm nos sefial ados, pueda ser concebi -
do conp un instrunmento eficaz para sortear |os 6bices consti-
tuci onal es de otra norma -cono el decreto 560/89- intrinseca-
mente irrita. Merecen riguroso rechazo, pues, |as argunenta-
ci ones sustentadas en | a conexi 6n entre dos ordenam entos co-
nmo | os exam nados, por |as que se pretende asignar efectos
conval i dantes -con caracter retroactivo- a la ratificacién de
uno de ellos por el posterior, y se arriba a |a absurda
concl usi 6n de que integrandose el uno con el otro, la consti-
tucional i dad de anbos textos queda sal vaguardada. En efecto,
si -conmp quedd expresado- el Congreso Naci onal no podia dis-
poner hacia el pasado sobre esta materia, aceptar |a postura
del fisco inplica desvirtuar y tornar inoperante nedi ante una
di sposi ci 6n de igual natural eza infraconstitucional, la
concl usi 6n al canzada en el considerando 12, en torno a la in-
val i dez del decreto citado, establecida por esta Corte en su
rol de custodio e intérprete ultino de |a Ley Fundanental
(confr. Fallos: 1:340; 33:162; 310:1771, entre nmuchos otros).
Por otra parte, este criterio es concordante con |lo
establ ecido por el art. 99, inc. 3°, parrafo segundo, del
texto constitucional vigente desde |a reforma de 1994, en
tanto sanciona con |a nulidad "absoluta e insanable" a |as
di sposi ci ones de caracter legislativo dictadas por el Poder
Ej ecutivo, dejando al margen -obvi anente- | os especial es su-
puestos en | os que tal es nedidas son permtidas.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
la nulidad del auto de fs. 384/385 en |lo referente al recurso
extraordi nari o deduci do por el Estado Nacional, se declara
formal mente procedente el interpuesto por la Direcciodn

-/ -
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-//- General Inpositiva -con |a salvedad de | 0o expresado en
el considerando 13- y se confirma |a sentencia apel ada. Las
costas de esta instancia se inponen a |la vencida (art. 68,
prinera parte, del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O-  ANTONI O
BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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