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Suprenma Corte:
-] -

A fs. 276/279, la Sala Il de la Camara Nacional de
Apel aci ones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al re -
vocar |lo decidido a fs. 219/224 en |la instancia anterior,
rechaz6 | a acci 6n de amparo interpuesta conjuntamente por |a
Camara Argentina del Libro, Ricordi Arericana S.A E.C y Edi -
torial Sigmar S.A contra el Poder Ejecutivo Nacional y, en
consecuencia, ratificdé la constitucionalidad del decreto
616/ 01.

El regl amento i npugnado, con el propésito de aclarar
el al cance de | a exenci 6n consagrada en el art. 7° inc. a, de

la ley 23.349 (t.o. por decreto 280/97), limté el tér mino

“l'ibros", d4nicanmente, a las obras literarias de cual quier

clase, los manuales y libros técnicos, las bibliografias, |os
libros escolares, diccionarios, enciclopedias, anuarios,
cat 4l ogos de nuseos, de bibliotecas (con excepci6n de |os
cat 4l ogos conerciales), los libros liturgicos, de sal terios
(que no sean obras nusicales inpresas), y los |ibros para
ni Aios (con excepci 6n de |l os al bunes o libros de estanpas y de
| os cuadernos para dibujar o colorear, para nifos).

Consi der6 el juzgador que el alcance de |a expresion
"l'i bros", enpleada en el decreto cuestionado, no se ex hibe, de
nodo palmario y manifiesto, cono opuesto a la ley
regl amentada, y que |a consagraci 6n | egislativa de una exen -
cién no significa que el Poder E ecutivo se encuentre inpedi do
de acl arar sus al cances.

Qorgd particular inportancia a |la nencio6n de |os
objetivos de la ley 25.414 dentro de |os considerandos del
decreto 615/ 01 pues, a través de aquélla, se del egaron en el
Poder Ejecutivo Nacional, y en forma tenporaria, ciertas

atribuci ones |egislativas.



Concl uyd, entonces, que la aclaracion del decreto
616/ 01, al reglanmentar el art. 7, inc. a, de la ley de im-

puesto al valor agregado y excluir de la exencién a " | as obras
nmusi cal es inpresas"” y a "los al bumes o |ibros de estanpas y de
| os cuadernos para dibujar o colorear para nifios", no se
exhi be por si msma conp inconpatible con |os propési tos del
| egi sl ador explicitados en |os considerandos de su simlar
615/ 01.

-11-

Di sconfornme, la actora interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 282/302, que fue concedido a fs. 311.

En primer lugar, adujo que el decreto 616/01 viola
el principio constitucional de legalidad tributaria y negdé que
posea caracter neranente aclaratorio de |a norma regl anentada,
pues altera su espiritu, al excluir de |a exencidén a | as obras
nmusi cales inpresas, y a los libros infantiles y de estanpas.

Recordd que, desde |a generalizaci 6n del inpuesto al
val or agregado (ley 23.349), tanto el hecho inponible cono |as
exenciones se instrumentaron a través de leyes. Cité conp
ejenplo la ley 23.871, su simlar 25.063, y |los decretos
493/ 01 y 615/01, dictados en uso de |las facultades del egadas
por |ey 25.414.

Afadi 6 que el reglanento cuestionado tanbi én cerce na
el principio constitucional de igualdad, al discrimnar |as
obras nusicales inpresas, los libros infantiles y de estanpas,
respecto de los demés libros, y obst aculiza el acceso a la
culturay a la alfabetizacion, lo cual transgrede el art. 75,
inc. 19, de la Carta Magna.

Acusé a la sentencia de desconocer la |ey 25.446
("ley de fonmento del libroy la lectura”), que incorpora den-

tro del térmno "libros" a: "a) los libros infantiles y | os de

aprestam ento para |l a educacion inicial o tenprana y...c) |los
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libros de arte en general, incluidos |os de disefio grafico,
los de arte publicitario y los de misica". Resaltdé que la
promul gaci 6n de esta norma fue invocada al nonento de contes-
tar el infornme producido por |a demandada y que el juzgador
omtiod su tratamento, a pesar de constituir un extreno rele -
vante para la correcta sol uci 6n del pleito.

Por todo ello, solicitdé que se revoque el fallo
cuestionado y que se declare la inconstitucionalidad del de-
creto 616/ 01.

-1 -

A m nodo de ver, el remedio federal es fornmal nente
adm sible, en tanto se ha puesto en tela de juicio la inteli -
genci a de normas de caréacter federal (leyes 23.349 y 25.414,
decretos 493/01, 615/01 y 616/01) y la sentencia definitiva
del superior tribunal de |a causa ha sido contraria al dere cho
que el recurrente ha sustentado en ellas (art. 14, inc. 3° de
la ley 48).

- | V-

Cabe recordar que el origen del precepto bajo ana-
lisis se renonta a la nodificacién introducida a la |ey del
gravanen por su simlar 23.871, publicada en el Boletin i -
cial del 31 de octubre de 1990. Esta dltinma sustituyd el texto
del entonces art. 6, inc. a, de la ley 23.349 y consagré la
exenci 6n para toda venta, |locacion e inportaci én definiti va de
libros, folletos e inpresos simlares, incluso en hojas
sueltas; diarios y publicaciones periddicas inpresos, incluso
ilustrados. En el parrafo siguiente aclaraba que el térm no
“libros" no incluia a |os que resultaban conprendidos en |a
partida 48.18 de |la Nonmenclatura del Consejo de Cooperaci 6n
Aduaner a.

La partida 48.18 abarcaba a los |libros, registros,

cuadernos, cuadernillos y talonarios (de notas, recibos vy
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simlares), blocks de notas, agendas, carpetas, clasificado-
res, encuadernaciones (de hojas novibles y otras) y otros
articul os de papel y cartén para usos escol ares, de oficina o
de papel eria; albunmes para nuestrarios y para col ecciones y
cubiertas para libros, de papel o carton

En lo que aqui interesa, esta redacci 6n se mantuvo
durante once afios hasta que, en ejercicio de |as facultades
del egadas por la ley 25.414, el Poder Ejecutivo dictd |os
decretos 493/01 y 615/01.

El primero de |los citados excluyé de la franquicia a
los "diarios y publicaciones periddicas inpresos", al msno
tiempo que elimnd la restriccion establecida en el segundo
parrafo de la norma, respecto de | os bienes conprendi dos en | a
partida 48.18.

El segundo, por su parte, incluydé nuevanente a | os
“diarios y publicaciones periddicas inpresos", excepto que |la
venta, |ocacién o inportacion fuera efectuada por sujetos cuya
actividad sea | a producci 6n editorial.

Por ultinpo, y en uso de las facultades conferidas
por el art. 7, inc. h, punto 22, de la ley 23.349 y por el
art. 99, inc. 2, de la Constitucion Nacional, emti6 el de-
creto 616/ 01 cuestionado en el presente.

- V-

En el sub lite corresponde dilucidar, entonces, si
el Poder FEjecutivo Nacional ha utilizado correctanente |a
facultad reglanentaria invocada en | os consi derandos del de-
creto 616/ 01 para excluir de |a exenci6n a " |las obras nusica-
les inpresas" y a "los &l bunmes o |ibros de estanpas y de | os
cuadernos para dibujar o col orear para nifios".

Es reiterada jurisprudencia de V.E que cual quier
ext ensi 6n anal 6gi ca, aun por via reglanmentaria, de los su-

puestos taxativanente previstos en |la |ley se exhibe en pugna
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con el principio constitucional de legalidad del tributo, y
gue ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la pree -
Xi stencia de una disposicioén |egal encuadrada dentro de |os
preceptos y recaudos constitucionales, esto es validanmente
creada por el Unico poder del Estado investido de tales atri -
buci ones, de conform dad con los arts. 4, 17, 44 y 67 Ctexto
1853-1860C de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 248:482; 303:
245; 305:134; 312:912; 316:2329, entre nmuchos otros rel ativos
al principio de legalidad tributaria).

Paral el anente a ello, ha sostenido que, del msno
nmodo que el principio de legalidad que rige en |la nateria
i mpi de que se exija un tributo en supuestos que no estén con-
tenpl ados por la ley, tanbién veda |a posibilidad de que se
excluyan de |l a nornma que concede una exenci 6n situaci ones que
tienen cabida en ella con arreglo a | os térm nos del respec -
tivo precepto (Fallos: 316:1115).

Consi dero que esta conclusi én se i npone respecto de
art. 1° del decreto 616/01 sub exam ne. En efecto, el principio
de legalidad inpide que, en uso de sus facultades
regl anentarias, el Poder E ecutivo pueda excluir a " |as obras
nmusi cal es inpresas"” y "los &l bunes o |ibros de estanpas y de
| os cuadernos para dibujar o col orear para ni ios" del térm no
irresticto "libros", enpleado por el |egislador en el texto
del art. 7, inc. a, de la |ley del gravanen.

Ello es asi, pues el propésito de definir con pre-
cision el alcance del beneficio, que inspira al reglanmento en
crisis (confr. considerando 4° decreto 616/01) no pude con-
ducir, por via interpretativa, a establecer restricciones que
no surgen de los térmnos de la ley, ni pueden considerarse
inmplicitas en ella, pues tal pauta hernenéutica no se ajusta

al referido principio de legalidad o reserva (Fallos: 316
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1115, considerando 99).

Ha sostenido V.E. que, en nmateria de exenciones
i npositivas, es constante el criterio conforne al cual de ben
resultar de la letra de la ley, de |a indudable intenci6n de
| egi sl ador o de | a necesaria inplicancia de | as normas que | as
establ ezcan (Fallos: 277:373; 279:226; 283:61; 284:341;
286: 340; 289:508; 292:129; 302:1599) y que su interpretaci 6n
debe practicarse teniendo en cuenta el contexto general de |as
leyes y los fines que las informan (Fallos: 285:322, entre
otros), ya que la prinmera regla de interpretaci 6n es dar pleno
efecto a la intenci 6n del |egislador (Fallos: 302:973).

En este orden de ideas, cabe atender a |os antece -
dentes y a la evoluci6n de |las normas que rigen el inpuesto,
| as que Cdesde su sancion en el afio 1973 Ceximeron a |os
bi enes conercializados por la actora (confr. art. 26, ley
20.631), y mantuvi eron dicho beneficio a través de | as suce-
sivas nodificaciones experinentadas (confr. art. 6, texto
segun ley 23.349; art. 1, inc. 5 ley 23.871; art. 1, inc. d.
1, ley 25.063), aun las realizadas por el m sno Poder Ejecu -
tivo en uso de |las facultades delegadas (art . 1° inc. c,
decreto 493/01 y art. 1, inc. b, decreto 615/01).

Tanmpoco puede inferirse que la intencion del legis-
| ador ha variado teniendo en cuenta el contexto general de |as
| eyes, a poco que se repare en que, en el art. 4° de la ley
25. 446, declard conprendidos en la politica integral del libro
y la lectura a los libros infantiles y los de aprestamento
para |l a educacién inicial y tenprana, y los |libros de misica
(confr. incs. ay c), conceptos conprensivos, en m entender,
de "l as obras nusicales inpresas" y de "los al bunes o libros
de estanpas y de |os cuadernos para dibujar o col orear para
ni fos" di scuti dos en autos.

Esta circunstancia, aun cuando resulta sobreviniente
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a la emsioén del reglanento inpugnado, no puede ser desco -
nocida al nonento de decidir (Fallos: 308:1087, 1223, 1489;
310: 670, 2246; 311.787, 1680, 2131; 312:891; 313:584, 701,
314:568 y sus citas, entre otros), y revela que la restric cioén
contenida en el art. 1° del decreto 616/01 no resulta del
i ndudabl e propo6sito de la nornma, ni tampoco de su necesaria
inplicancia (Fallos: 296:253 y 312:529).
- VI -

Por altino, afirma el a quo que la aclaracién rea-
| i zada por el Poder Ej ecutivo no se exhibe, por si msma, cono
i nconpati bl e con | os propésitos del |egislador explici tados en
| os consi derandos del decreto 615/01.

Sus dos Uni cos considerandos que se refieren a |la
exenci 6n sub exani ne se encuentran en el 8°y 9° parrafo.

En el prinmero de ellos se manifiesta que razones de
orden adm nistrativo y de equidad fiscal aconsejan dejar sin
efecto la aplicaci 6n del gravanen sobre |a venta al publico de

di ari os, revistas y publicaci ones peri 6di cas .

El restante, por su parte, agrega que, con el fin de
hacer efectiva |a reduccién de la alicuota para |os ingre sos

obtenidos de la venta de diarios, revistas y publicaciones

peri odicas por |los editores cuya actividad econdénica se

encuadre en la definicion prevista en el art. 83, inc. b, de
la ley 24.467, se considera conveniente extender el trata-
mento otorgado a t odos | os sujetos intervinientes en la co-
nmerci al i zaci 6n de di chos bi enes.

Sobre dicha base, pienso que |os propésitos del
Poder Ejecutivo Nacional, explicitados en |os considerandos
del decreto 615/01, se limtaron a | a aplicacion del gravanen

sobre | os ingresos obtenidos por |a venta de diarios, revistas

y publicaciones perioédicas, bienes ajenos a los "libros"




di scutidos en | a especie.

Por ultinmo, no escapa a m analisis que el texto
exentivo, vigente al nonento de dictarse el reglanmento inpug -
nado, provi ene de la sustitucion realizada por el art. 1, inc.
c, del decreto 493/01, emtido por el msno Poder E ecutivo en
uso de las facultades del egadas por la |ley 25.414.

Sin enbargo, entiendo que el supuesto de autos di -
fiere del analizado por V.E. en Fallos: 291:62, pues si bien
tanto la norma reglanentaria cono | a reglanentada fueron dic -
tadas Caunque en ejercicio de funciones estatales diferentes C
por un msnmo Organo de gobierno, lo cual podria conducir
i gual nente a suponer que promedi 6 un criterio Unico en cuanto
al sentido y al cances verdaderos de | a franquicia en debate,
| a del egaci 6n | egislativa operada a través de la |ley 25.414
rodea a la norma emtida en su consecuencia de una serie de
formal i dades especiales, tales cono los informes que Csobre su
usoC debe brindar el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso
(art. 4°, y el seguimento por parte de |la Com si én Bi caneral
creada al efecto (art. 59).

Prescindir de esta diferenciacidén, y permtir e
enpl eo de facul tades del egadas a través de un instrunmento que
no cunple los recaudos para ello, inplicaria Cademas de |a
viol aci 6n del principio de |legalidad detallado en el acapite
anteriorC desconocer la letra de la ley 25.414 y burlar el
sistema de control que el Congreso ha establ ecido, en ejerci-
cio de las potestades que le confiere el art. 76 de |l a Cons -
tituci 6n Nacional, con grave nenoscabo al principio republi -
cano de divisioén de poderes (Fallos: 247:646, considerando
21) .

-VII -
Por | o expuesto, opino que cabe revocar |a sentencia

de fs. 276/ 279 en cuanto fue nateria de recurso extraor dinario

-8-



C. 850. XXXVIII.
Camara Argentina del Libroy otros ¢/ P.E N
- dto. 616/01 s/ anparo ley 16.986.

P rocuracion General de la Nacion

y devol ver | as actuaci ones para que, por quien corresponda, se
di cte una nueva acorde con | o aqui dictam nado.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2002

ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 1° de septienbre de 2003.
Vistos | os autos: "Canmara Argentina del Libroy otros c/
P.E.N. - dto. 616/01 s/ anparo |ley 16.986".
Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas en el sub exam ne han

si do adecuadanente tratadas en el dictanen del sefior Procura -
dor General, que el Tribunal conparte, y a cuyos fundanentos
corresponde remtirse por notivos de brevedad.
Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el seior

Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor -
dinario, y se revoca |la sentencia apelada. Con costas. Noti-
fiquese y devuélvanse los autos a fin de que, por quien co -
rresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLCS MAQUEDA.

ES COPI A
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