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Red Hotel era | beroanericana S. A (TF 14372-1)
c/ DGI.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 26 de agosto de 2003.

Vistos los autos: "Red Hotelera |beroanericana S.A (TF
14372-1) ¢/ D.G1I.".
Consi der ando:

19 Que la Sala V de |a Canara Nacional de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al confirmar
el pronunciam ento del Tribunal Fiscal de la Nacion, revoco
| a resolucién de la Direcci6on General Inpositiva por |a cual
se habia determ nado de oficio |la obligaci 6n de Red Hotel era
| beroanericana S.A. frente al inpuesto a |as ganancias Cen
concepto de "salidas no docunentadas" C por |os periodos com
prendi dos entre mayo y novi enbre de 1989 y enero de 1990, con
su actualizaci 6n nonetaria e intereses resarcitorios, y apli -
cado una multa equivalente a dos tantos del inporte actuali -
zado del inpuesto omtido.

2% Que contra lo asi decidido, |a Admnistracion
Federal de Ingresos Publicos (Direcci6n General |npositiva)
i nterpuso recurso ordinario de apel aci 6n que fue concedi do a
fs. 1553, y que resulta formal nente adm si bl e porque se diri ge
contra la sentencia definitiva dictada en una causa en que | a
Naci 6n es parte y el valor disputado en dltinmo térnmno, sin
sus accesorios, excede del minino |egal previsto por el art.
24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley 1285/58 y |la resoluciédn
1360/ 91 de esta Corte.

3% Que para decidir en el sentido indicado, tras
afirmar que el Tribunal Fiscal de |a Naci6n no tuvo por acre -
di tados | os presupuestos facticos fundantes de | a pretension
del organi sno recaudador, |a camara puso de relieve que |as
cuestiones de hecho y prueba son ajenas Cen principioC al
recurso que autoriza el art. 86, inc. b, de la ley 11.683
(t.o. en 1978), via por la cual los autos |Ilegaron a conoci -
mento y decisién de esa al zada, y que ese renedio no da ac -

ceso, salvo error manifiesto a una instancia ordinaria que
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haga posible un nuevo pronunciamento sobre |la prueba y en
cuanto a la conclusion a |la que hubiese |l egado ese tribuna

adm nistrativo al valorarla. Desde tal perspectiva, entendi 6
gue no concurrian razones, en el exanen de |os hechos de
acuerdo con | as pruebas obrantes en la causa, y su subsunci én
en las normas aplicables, para descalificar la |abor juris-

di ccional |levada a cabo por el Tribunal Fiscal de |a Nacidn.

4° Que, segun surge de |las constancias incorporadas
al proceso, Red Hotelera |beroanericana celebré un contrato
con Mario Roberto Alvarez y Asoci ados por el cual |e enconmendd
todas | as tareas necesarias para proyectar y diri gir hasta su
total y conpleta termnacién la obra consistente en la
construccion de un hotel internacional, categoria cinco
estrellas, de una superficie cubierta de aproxinmadanente
14. 000 netros cuadrados, en |la esquina de |a Avenida Peralta
Ranbs y la calle Saavedra, en la ciudad de Mar del Plata
Entre las tareas que por dicho contrato | a actora enconendé al
nmenci onado estudi o de arquitectura, se establ eci 6 expresanente
"el control y aprobacion de los certificados de obra
present ados por el Constructor, asi cono |la |iquidacion final
de la msma, incluyendo |os adicionales y trabajos extras".
Asimsno se | e enconendd controlar Cdurante |a ejecuci 6n de |a
obraC que la docunentaci 6n contractual fuese interpretada
fielmente por el constructor, la verificacion de |a calidad de
|l os materiales, las nediciones de |la obra, y | os conpro bantes
de gastos efectuados, a los efectos de aprobar todos |os
certificados que presente el constructor para su cobro. Adenas
Centre otras tareasC se conproneti6 a informar al conmtente,
en un plazo no mayor de diez dias, "sobre todos |os pagos a
ef ectuar al Constructor y/o Subcontratistas". Los honorarios

de Mario Roberto Alvarez y Asociados se pactaron en un
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porcentaje sobre el nonto total de |la obra, preciséandose que
éste conprende "todos |o0s gastos necesarios para realizarla
hasta su term naci 6n, con exclusi on del costo del terreno y
del honorario msnm" (confr. fs. 52/59 del expediente
adm ni strativo).

59 Que la construcci 6n de ese hotel se realizd sobre
| a base de un proyecto de inversion nediante el sistema de
conversi 6n de | a deuda publica (comunicaci 6n A 1109 del Banco
Central de la Republica Argentina). La operatoria se |Ilevo a
cabo por internedio del Banco de Galicia y Buenos Aires.

6° Que el acto admnistrativo de la Direcci 6n CGeneral
| nposi tiva Ccuya inmpugnaci 6n dio origen a |la presente causaC
se fundé en que las facturas y recibos detallados en |a
docunent aci 6n presentada por |a nmencionada entidad bancari a,
referentes a pagos realizados por la actora Cen el nmarco de |la
operatoria precedentenente resefiadaC a las firmas Firenze
Construcciones S.A., Ginsey S A y Arbill S A "adol ecen de
la debida autenticidad", por |lo cual considerdé que tales
erogaci ones constituian "rentas en cabeza de beneficiarios no
identificados" (fs. 380 del expte. adm), respecto de I|as
cuales resultaba aplicable |la figura de las "salidas no
docunent adas" (arts. 37 y 38 de la Ley del Inpuesto a |as
Ganancias Ct.o. en 1986 y sus nodif. C y 56 del reglanento de
esa | ey).

En el mencionado acto se afirmd que el contribuyente
no nmenciond en su descargo ningun elenmento ni aportd prueba
capaz de invalidar las conclusiones a las que habia Ilegado |a
fiscalizaci 6n actuante respecto de l|la ausencia de docu -
nment aci 6n respal datoria de | as al udi das erogaci ones.

7°) Que en el informe de fiscalizacion alli al udido,
tras sefialarse con relacién a Arbill S.A que el domci lio
soci al Csegun datos obtenidos de la Inspeccidn de Justi ciaC

era inexistente, que luego se lo nodificd por otro, que el
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docunento de identidad manifestado por su presidente no
correspondia a persona al guna, que no presentd bal ances ante
ese organisnb ni declaraciones juradas ante la D.G1.; con
relacion a Ginmsey S.A que quien figura cono su presidente |o
hace con un docunento que pertenece a otra persona, y que de
aquél no hay antecedentes en |la Canara Nacional Electoral, y
gue tanmpoco presentd bal ances ni decl araci ones juradas, se
expresa que tales enpresas "serian inexistentes", y que, por

lo tanto "no puede suponerse que "hayan realizado tarea al gu na
en | a construcci 6n del Hotel Costa Galana" (fs. 261 del expte.

admnistrativo). En lo relativo a Firenze Construcciones S A
tuvo en cuenta que su presidente Cque figura cono constructor
en planos correspondi entes al Hotel Costa Gal ana exhi bidos a
| a rmuni ci palidad "actuando en fornma personal pero no a través
de | a enpresa FI RENZE CONSTRUCCI ONES S. A" (fs. 261/ 262 expte.

cit.)C manifestd que se desvincul6 al poco tienpo de esa
enpresa y que no ha realizado obra al guna sobre ese innuebl e.

Se puntualiz6 asimsno que se corroboré en | os planos obrantes
en la nmunicipalidad que el director de la obra era Mrio
Roberto Alvarez y Asociados, que |las enpresas constructoras
eran Juan J. Delucchi y Maral Bertoncini, y que se otorgdé Cpor
resoluci 6n de la comuna nmarplatenseC habilitaci 6n a Andrés
Orsatti para efectuar la tarea de extracci 6n de piedra con uso
de expl osi vos.

Ademas, puso de relieve que al verificarse |os ho-
norari os percibidos por Mario Roberto Alvarez y Asoci ados por
el proyecto y direccion de |a obra Clos que habian sido pac-
tados con Red Hotelera I|beroanericana S. A del nobdo antes
i ndi cadoC se advirtidé que Ginsey S A, Arbill S A y Firenze
Construcci ones S. A no estan nencionadas en el detalle de la
facturaci 6n de todos | os contratistas y proveedores intervi -

nientes en |la obra.
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Por o tanto, en el nencionado inforne se concluyd
en que "no cabe duda que las enpresas GRIMSEY S. A, FlIRENZE
CONSTRUCCI ONES S. A Y ARBILL S. A, no han efectuado | as tareas
en la obra" y que fueron "otros |os proveedores que la
realizaron" (fs. 262 expte. cit.).

89 (Que, conb surge de |la resefla precedentenente
ef ectuada, | os fundamentos de | a determ naci 6n inpositiva eran
claros y concretos: inportaban negar val or respal datorio a | os
recibos y facturas emtidos por esas tres soci edades (Arbil I,
Ginsay y Firenze) para justificar |os pagos efectuados por |a
actora, ya que en ellos se expresaba que correspondian a
tareas realizadas o a nateriales provistos para |la realizacién
de la obra, cuando aquéllas nada habian apor tado a su
construcci 6n. Es decir, esos docunmentos Cen el concepto de
organi sno recaudadorC no eran aptos para determ nar qué
contraprestaci 6n reci bi 6 Red Hotel era | beroanericana S. A por
| as erogaci ones efectuadas ni qui énes fueron |os verdade ros
beneficiarios de | os pagos, mas alla de qui en nom nal nente | os
perci bi 6. Por tal notivo, considero aplicable | o dis puesto por
el art. 37 Cin fineC de la Ley del Inpuesto a |as Gananci as.

99 Que |la sentencia del Tribunal Fiscal ha efectuado
un exanen notori anente superficial de |os fundanentos de |a
pretensi 6n del organi sno recaudador 'y revela graves
deficiencias en la valoraci 6n de |as pruebas reunidas en el
proceso, que inmponian a la camara |a revision de | o decidido
por aquél no obstante |o prescripto por el art. 86, inc. b de
la ley 11.683 (t.o. en 1978). En efecto, si bien esa norma
otorga caracter limtado a la revision de la alzada y, en
principio, queda excluido de ella el juicio del Tribunal Fis -
cal respecto de |os extrenps de hecho (Fallos: 300:985, con-
si derando 59, resulta evidente, cono surge del ultino parrafo
del nmencionado articulo, que no se trata de una regla ab soluta

y que, por consiguiente la camara debe apartarse de |as
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concl usi ones del nencionado organi sno jurisdiccional cuando
éstas presentan deficiencias nmanifiestas, tal conp ocurre en
el caso de autos.

10) Que del inforne producido por el Banco de Gali -
cia Cfs. 151 de autos y 23 del expte. adm C resultan | os
pagos que Red Hotel era | beroanericana realizé a Firenze Cons-
trucciones S A, Arbill S A y Ginsey S A, con el detalle de
|as fechas, inportes, nunmeros de las facturas y recibos.
Asim sno, surge de |as constancias de |la causa que |la actora
aboné a Arbill S A la suma de A 1.160.882.248, cono antici po,
al suscribir el 19 de enero de 1990 el contrato por el cual se
| e enconendd | a provisién de pisos y revestinmentos y nano de
obra. Esa suma representa el 80%del total del precio pactado,
que ascendia a A 1.451.102.810. Algo simlar ocurrid con
Gransey S.A: la actora | e abon6é cono anticipo, al suscribirse
el 31 de enero de 1990 el contrato por el que se |e encargaron
las tareas de albafileria y yeseria, l|la sum de A
2.894.867.500, equivalente al 70% del precio total convenido,
gue ascendia a A 4.135.525.000 (confr. fs. 763/771, 809/821 y
1352/ 1365) .

11) Que al respecto no puede dej ar de ponderarse que
el estatuto de constitucion de anbas sociedades Arbill vy
G inseyC se suscribi6 sélo dos neses antes de |a cel ebraci 6n
de esos contratos, y con un msno capital social de A 3.000,
pues |l ama | a atenci 6n que, en tales circunstancias, |es hayan
si do abonadas sunmas de tal magnitud en concepto de anti ci pos.

A ell o debe sumarse que |a actora no ha desvirtuado
en su recurso de fs. 425/489 los infornmes obtenidos de la
Camara Naci onal El ectoral que dan cuenta de que la matricula
de identidad del presidente de Ginsey S.A CJuan Carlos Quz-
manC "no ha sido asignada"; que |a correspondi ente a Juan José

Cisco Cpresidente de Ginsey S. A C "corresponde a otro
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ci udadano"; que di chas soci edades no habian presentado decl a -
raci ones de inpuestos ni bal ances, y que no se hallaban ins -
criptas ante la Camara Argentina de la Construccion (fs.
24/ 31, 33, 35, 38 y 40/45 del expte. adm nistrativo).

12) Que en lo relativo a Firenze Construcci ones S. A
obran en las actuaciones admnistrativas declaraciones de
qui en fue su presidente desde |la constitucién de |a socie dad
en abril de 1989 hasta Cal nenosC novi enbre de ese m sno afio
(debe ponderarse que aquél expresdé gque no poseia ninguna
docunent aci 6n que acreditara su renuncia) en las que nmani -
fiesta que "durante su permanencia al frente de la firma |a
enpresa no oper6 ya que el notivo principal de |a creaci 6n de
Firenze Construcciones S. A fue para realizar tareas de cons-
trucci 6on, las que nunca se |levaron a cabo, y que nunca se
inscribid conb enpresa constructora" (fs. 10/11 y 82 de |as
actuaci ones adm nistrativas correspondi entes a Firenze Cons -
trucci ones).

Tal es mani f est aci ones de quien fue presidente de la
soci edad no se conpadecen con | as facturas supuestanente em -
ti das por ésta, por conceptos tales conpb el apuntal amento de
nmedi anera, el derrunbe de paredes |aterales con peligro de
derrunbe, construccion de cerco perinmetral de madera con |a
respectiva provision de material es, construccion del pilar de
luz reglanentaria, rotura de veinte bases de horm gén con uso
de explosivo y martillo neumatico, etc. (confr. fs. 73/81
719/ 725, 739/741, 760/762, 773, 795/796, 822/827, 832/836
838/ 839, 847/ 856).

13) Que, por su parte, la actora tanpoco ha refutado
la conclusi6n a la que Ilegb |a fiscalizaci6n realizada por el
organi sno recaudador en cuanto a que en el detalle de Ila
facturaci 6n de todos | os contratistas y proveedores de |a obra
Cproporci onado por Mario Roberto Alvarez y Asoci ados, que tuvo

a su cargo la direcciénC no estéan incluidos Arbill S A,



Ginmsey S.A ni Firenze Construcciones S. A Tal conclusion se
encuentra respal dada por | as constancias obrantes a fs. 60/ 104
del expte. administrativo y corroborada por |a docunentaci6n
obrante a fs. 538/591

14) Que el infornme producido por Mario Roberto Al -
varez y Asociados en |a instancia del Tribunal Fiscal, |ejos
de desvirtuar |as conclusiones tenidas en cuenta por el orga-
ni smo recaudador, las ratifica. En efecto, alli manifestd que
"no ha tenido relacion directa con |as enpresas proveedoras
que han extendido las facturas adjuntas", en alusidén a |as
extendi das por Arbill S A, Ginsey S.A y Firenze Construc -
ciones S. A (fs. 1386).

Al respecto, la circunstancia de que |a direcci 6n de
obra haya mani festado que |los "trabajos realizados sobre |a
construcci 6n del Hotel Costa Galana nencionados en la do -
cunentaci 6n antes al udida se corresponden técnicanente y en
adhesi 6n fisica a |a construcci 6n del precitado hotel" y que
"lo incluido en dicha docunentaci 6n ha sido necesario e im-
prescindi ble para efectivizar esa construcci 6n" (fs. 1387),

nada aporta a | a decision del sub exam ne, toda vez que no ha

sido puesta en tela de juicio la efectiva construcci 6n de

hotel, y por consiguiente la realizacién de todas |as obras
necesarias a tal fin. La objecio6n formul ada por el organi sno
recaudador radica en sostener que ellas no fueron efectuadas
por las tres enpresas antes nencionadas. Y en este aspecto,
debe ponerse de relieve que en oportuni dad de expresarse del

nmodo precedentenente transcripto, Mario Roberto Alvarez y
Asoci ados ratifico que no ha tenido relacién directa con di -
chas soci edades. Por otra parte, no afirnd que hubi esen sido
el l as quienes efectuaron las tareas. De manera que |as con -
clusi ones que el Tribunal Fiscal extrajo del aludido inforne

de la direcci 6n de obra son nmanifiestanmente equi vocadas.
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15) Que, por |lo deméds, consta a fs. 544/589 de autos
la discrimnacion de los distintos rubros de la obra "Hotel
Costa @Gl ana", con la nomna de | os respectivos proveedores o
contratistas que intervinieron en cada uno de ellos y la
i ndicaci 6n de los inportes abonados a esas enpr esas. Dicha
docunent aci 6n fue aportada por Mario Roberto Alvarez y Aso -
ci ados. Cabe poner de relieve que en esa nomna no figura
ni nguna de | as tres soci edades antes nenci onadas CArbill S A,
Ginsey S.A y Firenze Construcciones S.A C, pese a que entre
los rubros figuran algunos que supuestanente Csegun |o0s
docunentos con | os que se pretendi 6 justificar |os pagos he -
chos a ellasC debieron haber estado a su cargo, tales cono
"excavaci ones", "al bafileria", "yeseria", "provisioén de nate -
riales" y "nobsaicos".

16) Que, en tal sentido, cabe sefal ar, por ejenplo,
gue obran en autos facturas emtidas por Firenze Construccio -
nes S. A por extracci 6n de piedra con uso de expl osivos, ro -
tura de bases de horm gén y derrunbe de paredes (confr. fs.
838, 847, 853 y 855). Sin enbargo, en | a nbm na proporci onada
por Mario Roberto Alvarez y Asociados Cadenas de no figurar
Firenze entre los contratistas o proveedores C consta en el
rubro "excavaci ones" so6lo la enpresa Orsatti, a la que se le
abon6 un inporte equivalente a U$S 105.613,62 (confr. fs.
544/ 545) .

Por otra parte, de los contratos y presupuestos de
las enpresas Arbill S.A y Ginmsey S. A surge que habrian
tenido a su cargo la provision de pisos y revestimentos, y la
al bafileria y yeseria desde el tercer subsuelo hasta el piso
16 y tanque de |a obra, respectivanente (confr. fs. 763/ 771 y
809/821). Dada la nagnitud y el costo de |as obras que segun
| os al udi dos contratos habrian debido |levar a cabo aquéll as,
resulta inconpatible con toda pauta de razonabili dad que Csi

ver dader anent e di chas soci edades realizaron tales tareas C el



director de |la obra no haya tenido relaciodn directa con ellas
y que no figuren tanpoco en la lista de proveedores vy
contratistas. S6lo a titulo de ejenpl o cabe nencionar Cpor |a
i mportancia del nmontoC que en la némina a que se ha hecho
referencia (fs. 544) a la enpresa que se ocupd del rubro
"al bafileria® CMaral BertonciniC le fue abonado por ta
concepto el equivalente a U$S 2. 849. 443, 75.

17) Que, en sintesis, |los hechos probados en la
causa llevan a coincidir con el criterio del organisno recau -
dador en cuanto a que |os pagos efectuados a Arbill S A
Firenze Construcciones S.A y Ginsey S. A carecen de docu -
nment aci 6n respal datoria valida, ya que |os instrunent os res-
pectivos no son aptos para determ nar cual fue la contrapres -
taci 6n que la enpresa actora recibié por ellos ni para indi -
vidualizar al verdadero beneficiario de |as erogaci ones, mas
all a de qui enes nom nal nente reci bieron | os fondos. En efecto,
al haberse realizado actos y enmtido docunmentaci 6n carente de
sinceridad, se ignora cual ha sido |la operaci én econd m ca
real nente realizada por Red |beroanericana S.A., y quiénes y
en qué proporci 6n han obteni do benefici os pecuniarios de ella.

18) Que en tales circunstancias resulta aplicable |lo
di spuesto por el art. 37 de la Ley del Inpuesto a las (-
nancias (t.o. en 1986 y sus nodif.), ya que debe interpretar se
gue una salida de dinero carece de docunentaci én Ca |os fines
de esa norma- tanto cuando no hay docunento al guno referente a
ella, conb en el supuesto en que si bien lo hay, el
instrunento carece de aptitud para denostrar |a causa de |a
erogaci 6n e individualizar Cal tratarse de actos carentes de
sinceridadC a su verdadero beneficiario.

19) Que | o aseverado se apoya en conocidos crite -
ri os, establ eci dos desde antiguo por el Tribunal, en el sen -

tido de que la proscripcién de Ia aplicaci én anal 6gica o ex -

-10-



R 746. XXXVI I .

R O

Red Hotel era | beroanericana S. A (TF 14372-1)
c/ DGI.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

tensiva de la |l ey Ccono ocurre en el canpo penal y en el tri -
butari oC no excluye |la hernenéutica que cunpla el propésito
|l egal, con arreglo a los principios de una razonable y dis -
creta interpretaci 6n (Fallos: 254:362; 256:277), o, dicho en
otras palabras, "las normas inpositivas no deben necesaria -
nmente entenderse con el alcance més restringido que su texto
admte, sino en forma tal que el propésito de la ley se cum-
pla, de acuerdo con |os principios de una razonable y discreta

interpretacion" (Fallos: 243:204 y su cita, entre otros).

20) Que, en ese msno sentido, debe ponerse de re-
lieve que de acuerdo con |o prescripto por la ley 11.683
(arts. 1y 2 en el texto ordenado en 1998), en materia de
interpretaci 6n de las | eyes inpositivas debe atenderse al fin
de ellas y a su significacion econd6nica, |o que inpi de otorgar
relevancia a la nera existencia de un instrunento si se
denmuestra que éste no refleja la realidad econdm ca.

21) Que, sobre |la base de tales principios, no puede
sino entenderse que tanto en uno conb en el otro supuesto
nmenci onado en el considerando 18, |a erogaci 6n carece de res-
pal do docunental, méxime si se tiene en cuenta Cen |lo relativo
al propésito de la leyC que, cono | o ha seflialado | a Corte en
el precedente de Fallos: 323:3376, el instituto de Ias
"sal i das no docunentadas" ha sido adoptado por el |egislador
para asegurar |a integra percepcién de la renta fiscal en una
particular situacién en la cual, ante la falta de individua -
lizaci 6n de | os beneficiarios, a cuyo cargo debiera estar el
pago del inpuesto al rédito percibido, quien hace |a erogacion
gueda obl i gado a abonar sobre ella el tributo y debe hacerlo a
titulo propio (conf., en el msno sentido, Fallos: 275:83,
citado en el nencionado precedente).

22) Que, en consecuencia, resulta correcto lo re-

suelto por el organisno recaudador en cuanto aplicd sobre el
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monto de | as erogaciones a |las que se hizo referencia |l a tasa
a que se refiere la dltinma parte del art. 37 de la Ley de
| npuesto a | as Gananci as. SO0l o cabe agregar que | a val oraci 6n
de los extrenos facti cos del caso efectuada en este pronun-
ciamento descarta |a presencia de | 0os supuestos previstos en
el réginmen legal (arts. 37 y 38 de la ley citada y 52 de su
regl ament o) para excluir esa obligaci 6n de pago.
23) Que, por lo demés, la doctrina del precedente de

Fall os: 323:3376 |leva a descartar que el art. 37 de la Ley
del Inpuesto a |las Gananci as revista el caracter de una nornm
sancionatoria, cono parece haberlo entendido el Tribunal
Fi scal .

Por ello, se revoca |la sentencia apelada vy, en conse -
cuencia, se confirma la resolucion de la Direcciédn Cenera
| npositiva en cuanto determnd el inpuesto. Costas de todas
las instancias a la actora vencida (arts. 68 y 279 del Cddi go
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y de -
vuél vanse |l os autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se pronuncie sobre |as restantes cuesti o nes
Cmulta, actualizacion e interesesC teniendo en cuenta lo
decidido en la presente. CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO MOLI NE O CONNCR
- ANTONI O BOGE ANO - GU LLERMO Al F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO
VAZQUEZ - JUAN CARLCS MAQUEDA.
ES COPI A
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