S. 294, XXXII1.

ORI A NARI O

Santa Cruz, Provincia de c/ Estado Nacional
s/ inconstitucionalidad.

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

-] -

Cono se expresara oportunanente, en el dictanen
obrante a fs. 142/143, la Provincia de Santa Cruz pronovio
demanda contra el Estado Naci onal para obtener que se declare
la nulidad e inconstitucionalidad del decreto 1583/96 del
Poder Ejecutivo Nacional (PEN, en adelante) y que se ordene el
cunplimento de | os acuerdos cel ebrados el 19 de enero y el 5
de dicienbre de 1994. Mediante el prinmero de ellos Cratificado
por decreto 574/94 del PENy la ley local 2352C, |a demandada
se conproneti 6 a permtir Cal tienpo en que reglanentara |a
ley de zonas francas, sin sancién en ese nmonmentoC la

instalacion en la provincia de dos "zonas francas por ex -
tensi6n" (en Caleta Aiviay Rio Gallegos) y, tanbi én, a "de -
finir la nmejor forma de extender |os beneficios a las restan -
tes localidades" de su territorio, con |a colaboraci 6n de

gobierno local. A través del restante convenio, se obligd a
autorizar la venta por nenor, a |los habitantes de la provin -
cia, de determ nadas nercaderias de origen extranjero prove -
nientes de dichas zonas francas Centre ellas autondviles vy
el ectrodonésti cosC, exentas del pago de tributos aduaneros y
del VA

I ndi c6 que el acuerdo estd conformado y ratificado,

ademas, por otras piezas juridicas: |la Ley Convenio 24.331 de
zonas francas; |os decretos del PEN 906/94 y 520/95; las re-
sol uci ones 898/95 y 392/96 del Mnisterio de Economa y Qoras
y Servicios Publicos de la Naci 6n (MEyOSP, en adelante); |as
| eyes provinciales 2365 y 2388. De éstas CafirmdC resulta |la
voluntad politica de las partes, con caracter vinculante vy
exigible juridicanente, enderezada a autorizarla para tener

zonas francas en varias de sus ciudades y pueblos de frontera.
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Acl ar6 que, mediante el decreto 520/95, el gobierno
naci onal reglanmentd el tratamento inpositivo y arancelario de
la venta mnori sta de nercaderias de origen extranjero en | as
ci tadas areas aduaneras especiales y que, hasta ese no nento,
| os acuerdos se habian cunplido sustancial nente, razén por |a
cual licitéo y adjudicé la construccion y explotacion del
sistema de zonas francas Ccon |a comunicaci 6n de rigor al
Est ado Naci onal C contrato que se encontraba en curso de eje-
cuci 6n, con inversiones fisicas y construcciones realizadas
por | os adjudicatarios, y que restaba, para su ejecuci 6n com-
pleta, sb6lo el dictado de un reglanmento por parte de la Dd.

Sin enbargo, nediante el decreto 1583/96, el PEN, de
manera unilateral, derogdé el decreto 520/95, al invocar
razones de oportuni dad, mérito o conveniencia y elimng, asi,
el instrunento juridico correspondiente a |las referidas exen -
ciones tributarias.

Expresé que esta decisioén arbitraria e inconsulta
afect 6 gravenente a la provincia actora, puesto que interrum-
pidé la continuidad de |a explotacion de |as zonas francas,
cuyo concesionario le advirtio que |le reclamara una i ndemi -
zaci 6n por las inversiones realizadas, dado que uno de |os
conponent es esenci al es de | a concesi 6n era el volunen de |as
oper aci ones al nenudeo con exenciones inpositivas y arancel a -
rias, contenpladas en el decreto derogado. Adujo que, mas alla
de esta controversia con su contratista, no hay duda que |a
causa de la interrupci 6n es achacable al incunplimento de |a
demandada qui en, oportunamente, deber& responder tanbi én por
| os dafos y perjuicios derivados de su proceder. Asims no,
sefial 6 que cada una de las famlias residentes en Santa Cruz
tiene un derecho en expectativa a adquirir las mercaderias
exentas, que sOlo podra ejercer efectivanente cuando se

concrete el proyecto de instalacion de |a zona franca.
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Por o demds, dijo que en el decreto 1583/96 se
al ude genéricanmente a consecuenci as econdém cas negativas pro -
duci das por el decreto 520/95. De esta forma, el prinmero no
cunple con el requisito del art. 7 de la ley 19.549, pues
carece de notivaci 6n suficiente y no expresa |la causa de su
di ctado, cuando, para |os actos discrecionales, |a necesidad
de notivaci 6n es mayor, en vista de |a exigencia de justifi car
| a deci si 6n adoptada. Sostuvo |a existencia de una des viaci 6n
de poder, ya que Ca su entenderC la intencion real es eludir
el conprom so asum do con su parte y evitar una posi ble nerna
recaudatoria para |la Naci 6n, ademas de no haberse tomado en
cuenta | a necesidad de la provincia de contar con un régimen
tributario que mtigue |los desequilibrios regionales, para
destinar esas sunmas al ahorro y a la inversion productiva.

| ndi c6 que innedi atanente después de | a derogaci 6n
cuestionada, se dictdé el decreto 1608/ 96, que inplenentd un
si stema de subsi di os para conpensar asinetrias de precios en
ci udades de frontera, en busqueda de una solucién "eficiente,
no distorsiva, sinple, de féacil control y que beneficie el
incremento de actividad econémca en |a zona" (segun surge de
sus consi derandos), el cual no fue aun puesto en practica, Sin
enbargo, afirnd, el régimen derogado era nenos engorroso, nas
barato en su inplenmentacién y mAs seguro en cuanto a su
control

-11-

A fs. 153/163, el Estado Nacional, a través del
MEyOSP, contesto | a demanda y reconvi no.

Desconoci 6 que, desde el punto de vista juri dicoy
constitucional, sean exigibles |os convenios del 19 de enero vy
5 de dicienbre de 1994; que deba responder por |os hipotéticos
dafios y perjuici os ocasi onados por |a derogaci 6n del decreto

520/ 95; que el decreto 1583/96 adol ezca de vicio al guno o que,
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al nmonento de su dictado, el acuerdo se hubiera cunplido
sust anci al ment e.

Expresd que el prinero de |os convenios trata, en
forma gl obal, temas de exclusiva conpetencia del PENy que su
art. 6° solo tuvo por efecto permtir la instalaci én de zonas
francas por extension en la provincia actora, si l|la reglanen -
tacion de la futura ley sobre la materia asi |o autorizara,
condi ci 6n que fue reconoci da por el decreto 574/ 94.

Por otra parte, sostuvo que el decreto 520/95, que
regul 6 las relaciones conerciales de l|as |ocalidades en él
enuneradas, era un acto normativo de al cance general y que,
por o tanto, no gozaba de estabilidad y podia ser derogado.
No obstante, conb vincul aba a dos personas estatales, tenia a
| a vez caracter de acto admnistrativo particular o interad-
m nistrativo, de ejecucion de un "contrato" (sic, fs. 156
vta.) relacionado con el acuerdo del 5 de dicienbre de 1994,
por el cual la provincia adhirio a la ley 24.331 y el Estado
Naci onal asum 6 obli gaci ones respecto de aquéll a.

En estas condici ones, su derogaci 6n por razones de
oportuni dad, mérito o conveniencia, queda en principio exenta
del control judicial y es una actividad valida confornme al
art. 18 de la ley 19.549, sienpre que se previera una iIndem-
ni zaci 6n, que en este caso no corresponde, pues no existe
perjuicio alguno y que, por otra parte, no ha sido recl amada
en aut os.

Adujo otras circunstancias, no explicitadas en el
decreto 1583/96, que obligaron al PEN a tomar esa deci sion.
Seflal 6 que |as zonas francas deben ser establ ecidas necesa-
riamente por ley, o por decreto Csi nedia habilitaci én | egal
suficienteC, y que la ley 24.331 condicion6 |la creacion de
estas areas al cunplimento de ciertos requisitos. Por otro

| ado, neg6 que ella contenple |la posibilidad de crear zonas
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francas

520/ 95 conp | a resol uci 6n 898/ 95 del MeEyCSP resul taban il ega -

por extension", de tal forma que, tanto el decreto

| es, porque se oponen a los arts. 593 del Cbdi go Aduanero y 28
de la ley 24.331.

Explicd que, en su nonmento, el decreto derogado se
dicté por considerarse que el art. 9° de la ley 24.331 lo
anpar aba, pero, conb su texto resulta confuso, una vez acla -
rado su al cance a través del resto de la normativa aplicabl e,
se concl uy6é que el reglamento carecia de respaldo | egal, razodn
gue condujo a su derogaci 6n y posterior sustitucién.

Por otra parte, agregd, |a provincia debia verosi -
m | mente conocer el vicio que invalidaba el acto, razén por |a
cual la revocacién se Illevd a cabo sin audiencia, por
aplicacion, al acto nul o, de la potestad revocatoria de |la
adm ni straci 6n respecto del acto regular (art. 18, Iley
19. 549) .

En forma supletoria, para el caso en que se enten -
di era que el decreto 520/95 no pudo ser validanente revocado
por haber generado derechos subjetivos que se estan cunplien-
do, reconvino, al perseguir su nulidad e instar accio6n de
| esividad, por tratarse de una pretensi 6n que se deriva de |a
m sma rel aci 6n juridica invocada en | a demanda, de acuerdo con

el art. 357 del codigo ritual.

-1 -

A fs. 219/224, la actora contestd |a reconvenci on y
expreso que la accion de lesividad intentada resulta inviable,
pues no se cuestiona en autos l|la validez de un acto
irrevocabl e en sede admnistrativa, sino que se trata de un
decreto que ya ha sido derogado por |a propia admnistracion
en virtud del decreto 1583/96, el cual expresa en sus consi -

derandos que revoca el decreto 520/95 por razones de oportu -
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ni dad, mérito o conveniencia, sin que pueda adnitirse Ccono |lo
pretende |la demandadaC que éste, ademas, podia resultar
ilegitinmo, puesto que si asi fuese, debi 6 haberl o expresado al
nonento de su revocaci 6n. Paral el anente, insisti6 en que el
obj eto de su dermanda es el cunplimento de | os conprom sos de
Der echo PUblico asum dos oportunanente por |la Nacion.

En subsidio, opuso |la falta de |legitimaci6n activa
del representante estatal, puesto que, a su entender, carece
de facul tades para demandar | a nulidad de un acto emanado de

Su superior jerarquico, es decir, del presidente de | a Nacidn.

- | V-

Asi planteada | a cuestién, cabe sefialar que |la ac-
tora pretende que el Estado Nacional restablezca |a vigencia
del decreto 520/95, a la par de insistir en el cunplimento de
| os conproni sos asum dos por |a Nacién en |os conveni os que
ésta suscribiera con la provincia.

Estino que, por lo tanto, el thema deci dendumde |a
presente controversia radica en determnar, prinero, si el
Poder Ej ecutivo Nacional pudo validanente dejar sin efecto el
decreto 520/95 a través de su simlar 1583/96 aqui i mpugnado y
segundo, en su caso si |le es exigible a la Nacion dar cum-

plimento a | o convenido con | a provincia.

- V-

Resul ta nenester tomar en consideraci 6n que el de -
creto 1583/96 derogd su simlar 520/95, con fundanento en el
art. 83 del decreto reglanment ario de la ley 19.549 y expreso,
para ello, razones de oportunidad, nérito o conveniencia vy,
por ende, su ajuste a |la |egalidad debe ser evaluado en con -
sideraci 6n de las referidas circunstancias, sin perjuicio de

conocer que |a verdadera explicaci 6n de su derogaci 6n radica
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en causas de ilegitimdad segun ilustra el inforne reservado
de la delegacidén |1l del servicio juridico permanente del
entonces Mnisterio de Econonia y Goras y Servicios Publicos
de la Nacion (fs. 168/177).

Corresponde indicar que el decreto 520/95, més all a
de sus antecedentes convenci onal es nmenci onados en su consi de -
rando y de su supuesta ilegitimdad, fue producto del ejerci -
ci o de potestades reglanentarias, constitucional nente asigna -
das al Poder Ejecutivo Nacional por el art. 99, inc. 2, de |la
Carta Magna, potestades que Chuelga decirloC no pueden ser
obj eto de convenci 6n o contrato al guno, toda vez que no cons -
tituyen derechos subjetivos del 6rgano ejecutivo.

El decreto 520/95 constituydé un reglanento o acto
adm ni strativo general, en tanto regul 6 una situaci 6n inper -
sonal y abstracta, destinada a ser aplicable a todas |as per -
sonas que se hallaran conprendi das en | as condi ciones previs -
tas en su texto, punto sobre el cual tanbién coinciden |as
partes.

Cabe poner de relieve que, en |lo atinente a su de -
rogaci 6n, los reglanentos participan del msno régi men que | as
| eyes, en cuanto a que ni ngun derecho adquirido puede inpedir
su renoci 6n del ordenam ento juridico pues, de |o contrario,
importaria admtir el postulado de la inanovilidad del derecho
objetivo en materia reglanentari a.

En el orden nacional, |a derogaci6n de |os actos
general es se halla reglada por el ya nencionado art. 83 del
decreto 1759/ 72 (t.o. en 1991, por decreto 1883), que precep-
tua: "Los actos adm nistrativos de al cance general podran ser
der ogados, total o parcialnmente, y reenplazados por otros, de
oficio o a peticién de parte y aun nediante recurso en |os
casos en que éste fuere procedente. Todo ello sin perjuicio de

| os derechos adquiridos al anparo de |las normas anteriores y
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con i ndemi zaci 6n de | os dafios efectivanente sufridos por |os
adm ni strados".

Al respecto, tiene dicho el Tribunal que "La nodi -
ficaci6on de | eyes por otras posteriores no da lugar a cuestion
consti tuci onal al guna, ya que nadie tiene un derecho adquirido
al mantenimento de leyes o0 reglanmentos ni a la
inalterabilidad de los msnps" (Fallos: 268:228;, 272:229;
291:359; 300:61; 308:199; 310:2845; 311:1213, entre otros
Cénfasis, agregadoC). Tanbi én es doctrina de V.E. que la con-
tinuidad de un reglanmento no constituye, en si msm, una

situaci 6n juridi camente tutelada (Fallos: 319: 2658, conside -

rando 79).

Ell o no enpece a que deban respetarse | os derechos
adqui ridos al anmparo de | a norna derogada, con |a indemi za-
ci 6n Cen su casoC de | os dafios efectivanente, sufridos por |os
adm ni strados, producto de la pérdida de vigencia del acto
general (conf. arg. art. 83, del decreto citado), situaciodn
que, es oportuno recordar, debe exam narse con particular
severidad (confr. Fallos: 318:1531 y 319: 2658).

Lo expuesto ne |leva a sostener que |os esfuerzos
que realiza |la actora en punto a defender su presunto derecho
Cy el de sus habitantes, ver fs. 125, 128 vta. y 140C al nman-
tenimento del réginen instituido por el decreto 520/95, de-
rivados del cumplimento de |os acuerdos arribados entre |a
Naci 6n y el gobierno |ocal, no son atendi bl es.

Por otra parte y, tal conp se seflal 6 ut supra, sin
desconocer las circunstancias que precedieron al dictado del
decreto 520/ 95, es nenester indicar que éste carece del con -
tenido contractual que |e asigna la actora y en el cual funda
la pretendida ilicitud del objeto del decreto derogatorio
1583/ 96. Es por ello que, sin mas, cabe desestimar el planteo

de la provincia en tal sentido.
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En este estadi o cabe igual nente destacar que, a m
criterio, resulta indiferente a la actora sostener |a efecti va
vigencia del decreto 520/95 a través de la nulificacion del

decreto 1583/96. El decreto 520/95 tenia vigor condicionado a

su conpl eta inpl enentaci 6n. Baste para ello con leer su art. 5°
en cuanto establ ece que el réginen "...entrard efectivanente
en vigencia a partir del dictado de |as reglanentaciones
respectivas...". Dicha exigencia no fue total nente sati sfecha
por no haber sido dictada la normativa por parte de la
Direcci 6n General Inpositiva (conf art. 3° dec. 520/95). Esta
circunstancia esta reconocida por l|a provincia desde el

nonento m sno de su demanda (ver tanbién fs. 136).

Lo expuesto ne |lleva a concluir que |a supuesta
ilegalidad del decreto 1583/96 s6lo retrotraeria a la situa -
cion anterior, es decir, a la necesidad de contar con una
regl anent aci 6n que notori amente el Poder Ej ecutivo Nacional no
di ctara porque ya | o ha considerado inviable al derogarlo.

Asim snmo, el analisis de |os supuestos vicios en-
di | gados por la provincia al decreto 1583/96 respecto de su
insuficiente notivacién y su carencia de causa, |os que se
vinculan, a criterio de |a parte accionante, con |la inplenen -
taci 6n de un nuevo sistema por nedio del decreto 1608/ 96
remte necesarianente al estudi o conparativo de | as bondades
técnicas y econom cas de anbos reginenes, del cual se des -
prenderia Csegun |a actoraC que el inplenentado por el decreto
520/ 95 era mAs conveniente para |los intereses nacionales y
provinci al es. Estino, por un | ado, que no resulta de autos que
el decreto 1608/ 96 sustituya lisa y |lananente al réginen
derogado y, en segundo lugar, creo que una posibl e decision de
este argunento inplicaria, en los térmnos en que |lo plantea

la provincia, reenplazar el juicio valorativo del Poder



Adm ni strador por el que tenga el Poder Judicial, en desnedro
claro de la divisién de poderes.

Es sabido que l|las cuestiones relativas al inpulso
econém co, a |la proyeccion de |a econonia nacional y regiona
y a | os aspectos vincul ados con el fonento, inplican el debate
y apreciaci 6n de cuestiones técnicas de la 6rbita exclusi va de
| os organi snbs conpetentes, cuestiones que dejan un anplio
mar gen de discrecionalidad para |la eleccion de |las vias més
aptas para el logro de | os objetivos persegui dos.

Aut ori zada doctrina ha sosteni do que "Las facultades
di screci onal es del Ejecutivo surgen, no de la Constitucion,
sino de la 'legislacion', cuando ésta se limta a sefalar
‘fines' prescindiendo de | a nencion especifica de |os nedios
para |ograr aquéllos" (Marienhoff, Maguel S.: Tratado de
Derecho Adm nistrativo, Abeledo Perrot, Buenos Aires, tono 1,
pag. 243). La aplicacién de estas potestades discrecionales
implica una nerituaci 6n de | a oportunidad o conveniencia en |a
el ecci 6n, inplementaci 6n o reenpl azo de una det erm nada nedi da
0 de un cierto necani sno.

En este sentido, cabe sefalar que el control judi -
cial de los actos adm nistrativos Cinclusive de |os genera-
| esC, debe limtarse a | os aspectos vinculados con su juridi -
cidad (Fallos: 310:2927) y que, cono ha sefialado la Corte "La
pot est ad del Poder Judicial de revisar |os actos admnistra -
tivos soOl o conprende, cono principio, el control de su legi -
ti m dad Cque no excluye | a ponderaci 6n del prudente y razona -
ble ejercicio de las facultades de | as que se hallan investi -
dos |l os funcionarios conpetentesC, pero no el de |a oportuni -
dad, mérito o conveniencia de |as nedi das por éstos adopta das.
Di cho control de legitimdad supone el de | a debida aplicacio6n
de las normas estatutarias, de manera que |os hechos se

clarifiquen adecuadanente y |lo decidido se ajuste al texto
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| egal " (Fallos: 308:2246; 311:2128).

El mayor o menor acierto o error, mérito o conve -
niencia de | a soluci 6n adoptada por |la autoridad admnistra -
tiva, constituyen puntos sobre | os que no cabe al Poder Judi -
cial pronunciarse, en |la nedida en que el ejercicio de dichas
facul tades discrecionales no resulte irrazonable, inicuo o
arbitrario, circunstancias que, cono se ha expresado, no se
configuran en el sub lite.

- VI -

Sentado ell o, cabe preguntarse cual es la obligacién
o conpronmiso que tiene la Nacidon para con la provincia a
partir de | os conveni 0os suscri ptos.

La Corte Suprenma ha dicho que |os convenios entre
Naci 6n y provincia conportan |la manifestaci é6n positiva del
|l amado federalisno de concertaci 6n que tiende a establ ecer,
nmedi ante | a actividad concurrente de anbas partes, politicas
que posibiliten la finalidad comin del crecimento de |la eco-
nom a nacional y de |la reactivaci on de | as econonias regiona -
les (Fallos: 322:1781 y 2624). Si bien el presente no se trata
de una ley convenio en los térm nos de un Pacto Federal Ccono
tratd el precedente recién citadoC o de una ley de co-
partici paci 6n federal, estanos en presencia de un contrato de
adhesi 6n a una ley, la 24.331 de creaci 6n de zonas francas,
con cont eni dos especificos pactados entre las partes Clos que
no pueden presumrse violatorios de la msma ley a la que
adhi erenC convenio al que bien cabe ubicarlo con un rango
normativo especifico dentro del derecho federal del que par -
ticipa.

En este orden, con fecha 5 de dicienbre de 1994 | a
Nacion y la Provincia de Santa Cruz, a través de sus repre-
sentantes, firman el convenio de adhesion a la |ey 24.331 de

creaci 6n de zonas francas (copia a fs. 86/88). La clausula
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sexta reza: "En el marco del Articulo 9°y concordantes de |la

Ley N° 24.331, LA NACION determinaré |las nornas juridicas que
correspondan a fin de que |as operaci ones mnoristas autori -
zadas en los lugares indicados en las cléusulas CUARTA vy
QUI NTA se concreten exentas de arancel es de inportaci 6n y de
| mpuest o al Val or Agregado excepto las tasas retributivas de
servicios". Por su parte, por el articulo octavo, |a Naci6n se
conprometi 6 a propiciar que |os beneficios previstos en |as
clausulas cuarta, quinta y sexta tuvieran una vigencia
equivalente a la prevista en el réginen de la ley 19.640, a
contar de |la sanci 6n efectiva de los instrumentos respecti vos.
La vigencia del convenio se sujetd a la fornulacién previay
necesaria de un necanisno de control que garantizare vy
sal vaguardare | a seguridad inpositiva y aduanera de |as nedi -
das (cl. séptima).

De esta forma queda claro que |a Nacion asum 6 en
di cho conveni o una obligaci 6n de nedi os, tendiente a determ -
nar qué norma juridica era necesaria para inplementar el ré -
gi men acordado con la provincia, circunstancia que el Poder
Ej ecutivo Nacional ha de analizar conforne al reparto de
atribuciones y conpetencias que establece |la Constitucio6n

Nacional y las |eyes dictadas en su consecuenci a.

-VII -

En virtud de | o expuesto, en m opinién, puede co -
| egirse que la provincia actora no cuenta con un derecho sub -
jetivo al mantenimento de un régi nen general determ nado cono
el del decreto 520/95. No se advierte irrazonabilidad en el
acto de derogaci6n y bien pudo entender el Poder Ejecutivo
Naci onal que ésa no era la norma juridica valida para cunpli -
mentar | o pactado. Tanpoco corresponde determnar si el sis-

tema del decreto 1608/96 | o sustituye. Aun asi, no se trata de
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juzgar el acierto, error o conveniencia de |la nedida adoptada
por |a autoridad ejecutiva, puntos sobre los cuales le esta
vedado al 6rgano judici al pronunciarse, sino de precisar que
existe, en el sub exam ne, una obligacidn asunmda por la
Naci 6n al celebrar el acuerdo con la Provincia de Santa Cruz
en tanto y en cuanto resulte una convenci 6n valida y no se
oponga a | a normativa aduanera vigente.

Lo dicho no obsta al derecho que, adenmas, pueda
asistirle tanto al cunplimento de otras cl ausul as pact adas
con la Naci 6n en el acuerdo referido ni a que, eventual nente,
si considerara que |la conducta de |a demandada | e ha irrogado
al gun dafio, pueda pretender un resarcimento, cuestiones que
no son nmateria de este juicio y sobre |as cual es, por ende, no
cabe emtir ninguna opini6n en esta oportunidad.

Dada | a sol uci 6n que propicio, contraria a la pre -
tensidén de la actora en cuanto a la ilegalidad del decreto
1583/ 96, se torna inoficioso el tratamento de |la reconven -
cion, en tanto ha sido supeditada al resultado positivo del

pl anteo inicial de |a provincia.

-VI -

Por | o expuesto, opino debe acogerse | a demanda en
|l o que hace al cunplimento del acuerdo por parte de |la Na-
ci 6n, representada por el Poder Ejecutivo Nacional, sin per -
juicio de su rechazo respecto a |a declaraci6n de nulidad e

i nconstitucionalidad del decreto inpugnado.

Buenos Aires, 2 de julio de 2001

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra
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Buenos Aires, 20 de marzo de 2003.

Vistos los autos: "Santa Cruz, Provincia de c/ Estado
Naci onal s/ inconstitucionalidad", de |os gque
Resul t a:

) Afs. 119/140 se presenta |la Fiscal de Estado de
la Provincia de Santa Cruz e inicia demanda contra el Estado
Naci onal con el objeto de obtener |a declaraci6n de nulidad e
i nconstitucionalidad del decreto 1583/96; y el cunplimento
del acuerdo cel ebrado por el cual debia autorizar la venta a
por menor de una lista de nercaderia de origen extranjero en
| as condi ci ones que detall a.

Dice que el 19 de enero de 1994 la provincia y la
Naci 6n firmaron un acuerdo por el cual esta uUltinma se conpro -
netia, al regl anentarse la |l ey de zonas francas, a pernitir |la
i nstal aci 6n de dos zonas francas por extension en | as ciu dades
de Rio Gallegos y Caleta AQivia; asimsno, "a definir |la nejor
forma de extender estos beneficios a |las restantes | ocal i dades
del interior provincial nediante el mecani snb que se encuentre
mas adecuado". La provincia, a su vez, conpronetia toda su
col aboraci 6n para su control "subordi nandose a | 0 que di sponga
para tal fin el Estado Nacional y la Adm nistraci6n Naciona
de Aduanas". Ese acuerdo fue ratificado en el &nbito
provincial por la ley 2352, y en el nacional por el decreto
574/94. De &ello extrae que anbas jurisdicciones eran
consci entes de haber actuado entre si de nobdo vinculante y por
ende exigible juridica e institucional nente.

Expresa que el 18 de mayo de 1994 el Congreso Na -
cional sancion6 el proyecto de ley 24.331 reglanentario de |a

creaci 6n de zonas francas del que nenciona el contenido de sus
arts. 2°vy 99 vy que posteriornmente el Poder E ecutivo Nacional

observd |os segundos parrafos de anbos articulos en una

deci si 6n cuyos al cances conenta y que, a su juicio, no inhibe
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el cunplimento del conprom so asum do. Agrega que, por su
parte, la provincia se adhiri 6 nmediante la | ey 2365.

El 5 de dicienbre de 1994 el presidente de | a Repu-
blica y el gobernador de la provincia firmron un nuevo con -
veni 0 en cuya cl dusul a 4a se convino autorizar "operaci ones de
venta al por nenor, incluido electrodonmésticos y vehicul os
autonotores en los térmnos del art. 9° de la ley 24.331
sujeta a la reglanmentaci 6n que se dicte al efecto de la zona
franca de Rio Gallegos". El gobierno se conpronetia a exten der
estos beneficios a las |ocalidades que se enuneraban y en | a
cl ausul a 6° se disponia que |as operaciones a realizarse en
esos lugares se concretaran "exentas de aranceles de im-
portaci 6n y del Inpuesto al Val or Agregado". Concordenente |a
autoridad de aplicacién, por resolucién 898/95, aprobd el
reglanento del funcionamento de las zonas francas de Rio
Gallegos y Caleta divia, estableciendo | a ném na de nercade -
rias habilitadas y otras di sposiciones conpl enentari as.

El 22 de septienbre de 1995 el Poder Ejecutivo Na-
cional estableci6 el tratamiento inpositivo de |as ventas al
por nenor de nercaderias extranjeras nmedi ante un decreto re-
glamentario de la |l ey de zonas francas, remtiendo para ello a
lo previsto en el art. 10 de la ley 24.331. Esa potestad
reglanentaria fue ejercida en el marco de la politica legis -
|ativa trazada en la ley 24.331. En este sentido dice que "la
Naci 6n (a través del msno Poder Ejecutivo y con la ulterior
apr obaci 6n del Congreso, en | o pertinente) se habia conprone -
tido a través de un acuerdo con la Provincia de Santa Cruz a
autorizar las ventas mnoristas exentas de aranceles de im
portaci 6n y del inmpuesto al val or agregado: |o que cunplié6 a
dictar el decreto 520".

Di ce que por su parte cunplid totalnente |as obli -
gaci ones del acuerdo y que siendo el decreto citado el ins -

trumento el egido para el cunplimento de | os conprom sos de |a
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Naci 6n para con una provincia, su revocabilidad se rige por
los principios que informan dicho acuerdo bilateral. Sin
enbargo CagregaC el 19 de dicienbre de 1996, el Poder Ej ecu-
tivo Nacional derog6 unilateral nente el decreto 520/95 invo -
cando razones de oportunidad, mérito y conveni encia, dejando
sin el instrumento juridico correspondiente a | a exencion de
aranceles e IVA a que se habia conpronetido respecto de |as
ventas al por nenor definidas en |a resolucidn 898/95. Ello
afect 6 gravenente |la continuidad de | a concesi 6n ya otorgada y
provocO | a resol uci 6n de | os contratos respectivos.

Sostiene la nulidad e inconstitucionalidad del de-
creto 1583/96 y que |la existencia de |os acuerdos entre la
provincia y el Estado Nacional restringen el é&nmbi to de dis-
crecionalidad del poder adm nistrador. Destaca que en |os
consi derandos de aquél no se exponen | as razones de oportuni -
dad, mérito y conveniencia, |lo que lo priva de causa y noti -
vaci 6n en los térmnos del art. 7° de la ley 19.549 y provoca
su nulidad absoluta e insanable. En igual sentido, afirma que
exi ste en el dictado del decreto una desviaci 6n de poder que
tanmbi én afecta su validez. Asimsno, pone en tela de juicio
| os propoésitos perseguidos al dictarse el decreto 1583, |o0s
gue se hacen nmas evidentes a la luz de |o establ ecido en el
posterior decreto 1608/ 96.

Por altino reitera |a obligaci 6n por parte del Es -
tado Nacional de respetar los térm nos del acuerdo y se ex -
tiende sobre la natural eza de | os conveni os intranacional es
cel ebrados entre | a Naci 6n y |las Provinci as.

1) A fs. 153/163 se presenta el Estado Naci onal

Real i za, en priner térm no, una negativa general de |os he chos
i nvocados en |a demanda. Sostiene que el art. 9° de la ley

24.331 no autoriza la interpret aci 6n que de él hace | a actora.

Expresa que para |la solucion del litigio no son de
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capital inportancia el convenio suscripto el 19 de enero de
1994 y su ratificacion por la ley local 2352, cono tanpoco el

decreto nacional 574 del 21 de abril de 1994. Sosti ene tal
aserto en la circunstancia de que el citado convenio trata en
forma gl obal una diversidad de temas de conpetencia excl usiva
del Poder Ejecutivo Nacional. En canbio, el conpromso que
invoca la actora no tuvo nas que ese al cance Cun conproni soC
cuyo cunplimento se encontraba supeditado a que la futura |ey
| o autorizara.

En cuanto al decreto 520/95, del 22 de septienbre de
1995, afirma que, en la nedida en que regula |as relaciones
conerciales de las |ocalidades enuneradas en su art. 1° que
involucran a sus habitantes, es un acto admnistrativo de
al cance general, normativo. Por ello y en |a nedida en que
estos actos no gozan de estabilidad, el decreto 1583/96 que |o
derogé fue un acto licito en los térmnos del art. 83 del
decreto 1759/ 72 reglanent ario de |la |ley 19.549.

Pero CagregaC tiene tanbién |la natural eza de un acto
admni strativo particular o, si se quiere, interadmnis -
trativo, al vincular a dos personas juridicas publicas, por lo
gue puede ser calificado de acto administrativo de ejecucién
de un contrato. Ello es asi en tanto el Estado Nacional y la
provincia suscribieron el acuerdo del 5 de dicienbre de 1994
por el cual el prinero se conpronetié a crear en el territorio
provi nci al dos zonas francas, una en la ciudad de Rio Gall egos
y otra en Caleta divia, y a extender I|os beneficios
i mpositivos otorgados a |la venta al por nenor de ner caderia
i mportada dentro de |las citadas areas a otras |ocali dades que
| as excedian. Frente a ello, el decreto 1583/96 fue un acto
revocatorio de su antecedente fundado en razones de
oportuni dad, mérito y conveniencia exentas, en principio, del
control jurisdiccional de |los jueces. Pero, aparte de ello,

otras razones determ naron esta actitud del Estado Nacional .
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En ese sentido consi dera necesario estudiar el de-
creto 520/95 a la luz de las normas de la |l ey de zonas fran cas
sin olvidar que su interpretaci 6n debe hacerse en sentido
restrictivo. En ese sentido, recuerda que una jurisprudencia
pacifica ha establ ecido que | as normas que conceden benefi ci os
y prerrogativas deben ser interpretadas restrictivanente.

Real i za consi deraci ones sobre el caréacter de esas
areas rechazando | a idea de que puedan existir zonas francas
por extension, y con atinencia al caso de autos hace referen -
cia a |l os al cances del nencionado convenio del 5 de dicienbre
y a los de la resol uci 6n 898/ 95 que CsostieneC limta concreta
y excluyentenmente l|las areas respectivas. Recuerda que |as
| ocal i dades de Rio Gallegos y Caleta Aivia fueron |las elegi -
das para crear |las zonas francas porque reunen | os requisitos
exi gi dos por la ley.

Sobre tal es bases cuestiona |la validez del decreto
520/ 95.

A continuaci on realiza el estudio del art. 9° de la
| ey 24.331, cuyo contenido transcribe, para seifalar que |a
autori zaci 6n para ventas al por nenor alli prevista sélo es
posi bl e en una zona franca, por | o que no corresponde exten -
derse tal franquicia y |as exenciones tributarias previstas a
las 20 | ocalidades del interior de la provincia, conb se pre -
tende. Esa interpretacién es la que justificdé el veto de
Poder Ejecutivo Nacional a |l a segunda parte del art. 9°

I nsiste en que no en cual quier lugar del territorio
de una provincia puede permtirse ese tipo de operaciones vy,
al hacerlo, el decreto 520/95 adol eci 6 de ese vicio Cque | as
partes debieron conocer C que lo invalida en los térm nos de
los incs. ay b del art. 14 de la ley 19.549, 1o que oblig6 a
Su revocaci on.

Fi nal mrente, plantea reconvenci 6n por nulidad del
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decreto 520/ 95 cono manera valida de supl ir tenporarianmente |a
accion de lesividad contenplada en el art. 17 de la ley
19.549. Cita las normas procesal es que aval an esta postura y
sostiene que han quedado perfectanente explicitados en la
contestaci 6n de denmanda |os argumentos en que sustenta esa
nulidad, |o que garantiza el derecho de defensa de |a contra -
ria.

I11) Afs. 219/223 la Provincia de Santa Cruz con -
testa la reconvenci6n. Niega legitimdad al planteo e invoca
la obligacion del Estado de obrar de buena fe. Reitera |la
val i dez del decreto 520/ 95.

Consi der ando:

19 Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Na -
cional).

2% Que la actora persigue la nulidad e inconstitu -
cionalidad del decreto 1583/96 derogatori o de su antecedente
520/ 95. Por su parte, el Estado Naci onal defiende su validez y
plantea una reconvencion solicitando la nulidad de este
altino. Por razones netodol 6gi cas corresponde el tratamento
de | a reconvenci 6n conp paso inicial

3% Que la creaci 6n de zonas francas se inscribe en
el marco de la clausula del progreso contenplada al tienpo de
la sancién de la ley 24.331 en el art. 67, inc. 16, de la
Constituci 6n entonces vigente y en el actual art. 75, inc. 19,
gue atiende, entre otros objetivos, a "proveer al creci mento
armbnico de la Nacion y al poblamento de su territorio;
pronmover politicas diferenciadas que tiendan a equili brar el
desi gual desarrollo relativo de provincias y regiones" para |lo
cual son herram entas idoneas "l as concesiones tenporal es de
privilegios y reconpensas de estimulo" (inc. 18 del nenci onado
articulo) y las excepci ones Ctanbién tenporal esC al principio

de uniformdad de |os derechos aduaneros cuya | egislacion
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conpete al Congreso de |la Naci 6n.

En ejercicio de tales facultades, la ley 24.331
autorizo al Poder Ejecutivo Nacional a crear zonas francas en
det er m nadas condi ci ones i npuestas por esa |ley, |as que pue den
materi al i zarse tanbi én nedi ante conveni os de adhesi 6n con | as
provi nci as.

El 19 de enero de 1994, en el marco de un acuerdo
conprensi vo de diversos tenmas rel aci onados con el "desarrollo
arnmoni co de |as fuerzas sociales y productivas de la provin -
cia", el Estado Nacional se conpronmetio "al reglanmentar |la Ley
de Zonas Francas, en tratam ento en el Honorabl e Congreso de
la Nacion, a permtir |la instalacion de dos zonas francas por
extensién en la Provincia de Santa Cruz, una en |a ciudad de
Caleta divia y otra en |la ciudad de Rio Gallegos". En forma
adi ci onal se conpronetia, tanbién, "a definir la nmejor forma
de extender estos beneficios a |las restantes |ocalidades del

interior provincial (énfasis agregado) nediante el necani sno

gue se encuentre conop nas adecuado”.

Pocos neses después, el Congreso Nacional sanciond
la ley 24.331, reglanentaria de |las zonas francas, en cuyo
mar co debia encuadrarse el conprom so asum do por el Cobierno
Nacional . La ley entiende conb zona franca "el ambito que se
define en el art. 590 del Cbdi go Aduanero" (art. 1) que, por
consi guiente, es aquel "dentro del cual |a nercaderia no esté
sonetida al control habitual del servicio aduanero y su in-
troducci 6n y extracci 6n no estéan gravadas con el pago de tri -
butos, salvo las tasas retributivas de servicios que pudieran
est abl ecerse, ni al canzadas por prohibiciones de carécter
econdém co" y contiene otras normas con directa atinencia a |lo

aqui debati do.
El art. 2° de la ley faculta al Poder FE ecutivo

Naci onal para crear en el territorio de cada provincia una
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zona franca y, en las condiciones que contenpla, extender ese
nunero. En | a segunda parte, se disponia que sin perjuicio de
| a exi stencia de tales zonas se podia convenir con | os esta dos

provinciales "el establecimento de zonas francas coner cial es
en las ciudades y pueblos de su jurisdiccidén que sean
fronterizos con paises limtrofes, puertos o vias navegabl es

gue posean zonas francas en cual quier lugar del territorio”.

Por su parte, el art. 9° citado cono fundanmento de |o
convenido en el acuerdo del 5 de dicienbre de 1994, al que
| uego se hara nenci6n, permite al Poder E ecutivo Naciona
autori zar "operaciones de conercio al por nenor en una zona
franca en ciudades y pueblos fronterizos con pai ses linitrofes
gue posean zonas francas en cual quier lugar de su terri torio
cuando |las circunstancias asi | o aconsejen” y en un segundo
parrafo consideraba el caso de |as provincias cuya densidad
denografica fuese inferior a dos habitantes por ki |énetro
cuadrado, 1o que permtia esas operaciones "en cual quier |ugar
de su territorio". Conviene anticipar que |os dos segundos
parrafos, tanto el del art. 2° conb el del art. 9° fueron
observados por el Poder Ej ecuti vo Naci onal con |as
consecuenci as que para |a solucion del caso se expondran.

El 11 de agosto de 1994 |la Provincia de Santa Cruz
se adhirid ala ley 24.331 y, nas adelante, el 5 de dicienbre
de ese afio, se celebr6 entre la provincia y el Estado Naci o nal
un conveni o nedi ante el cual se acordaban medi das respecto de
la inplenentaci 6n de tales areas. En lo que aqui interesa, la
Naci 6n se conpronmeti6 "a crear en el territorio de Ila
Provincia dos (2) zonas francas, una en la ciudad de Rio
Gallegos y otra en la ciudad de Caleta Aivia, por cuanto se
dan en la Provincia | os supuestos contenpl ados en el art. 2° de
la ley, materia del presente convenio" y a autorizar "ope -
raci ones de venta al por nenor, incluido electrodonmésticos y

vehi cul os autonotores, en los térmnos del art. 9° de la |ley
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24.331 sujeta a la reglanentaci 6n que se dicte al efecto en |a
Zona Franca de Rio Gall egos" (arts. 2°vy 4° ver fs. 86/88).

Por otro lado, segun el art. 5° la Nacion "en fornma
adicional se conpronetia a extender |os beneficios de I|a
cl ausul a cuarta" a las |ocalidades que se enuneran "nmedi ante
el nmecani snmo que se consi dere apropi ado, conproneti éndose |a
Provincia por su parte a prestar toda |a col aboraci 6n que
resulte necesaria para el control, subordinandose a |o que

disponga a tal fin el Estado Nacional y la Adm nistracién
Naci onal de Aduanas". En el art. 6° se establecia que "en e

marco del art. 9° y concordantes de la ley 24.331, |a Naciodn
determnara | as nornmas juridicas que correspondan a fin de que
las operaciones mnoristas autorizadas en los lugares
i ndi cados en las cl ausul as cuarta y quinta se concreten exen -
tas de arancel es de inportaci 6n y del |npuesto al Valor Agre -
gado excepto las tasas retributivas de servicios". Por ulti no,
el art. 7° expresaba que "la vigencia efectiva del presente
conveni 0 se encuentra condicionada a que, en forma previay
necesaria, la Nacion y la Provincia formulen un necani sno de
control eficiente que garantice y salvaguarde |a seguridad
i mpositiva y aduanera de | as nedidas, sujeto a | a aprobaci 6n
de la Autoridad de Aplicacion de la ley 24.331". El acuerdo
fue ratificado por la legislatura | ocal nediante |a |l ey 2388
(ver fs. 84/85).
El 29 de junio de 1995 el Mnistro de Econom a,

Qoras y Servicios Publicos Cque constituia la autori dad de
aplicaci 6nC dictd | a resoluci 6n 898/ 95, publicada en el Bole-
tin Oicial del 29 de junio de 1995, por |a que aprobaba el

regl ament o de funci onam ento y operaci 6n de | as zonas francas
de Rio Gallegos y Caleta AQivia. En su art. 1° definia a esos

anbi tos cono "dos areas o porciones de territorio perfecta -
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nment e desl i ndadas y anparadas por presunci 6n de extraterrito -
rialidad aduanera, confornme las define el articulo 590 del
Codi go Aduanero, | ocalizadas una en |la G udad de Rio Gall e gos,
Departanmento Gler Aike, y la otra en |la Gudad de Caleta
Aivia, Departanento Deseado, en las cual es se desarrollaran
activi dades de al macenaj e, conerciales, de servicio e indus -
triales, esta ultima con el Unico objeto de exportar la mer -
caderia resultante a terceros paises, excepci6n hecha de |os
bi enes de capital que no registren antecedentes de producci on

en el Territorio Aduanero General de acuerdo a | o establ eci do
en el Articulo 6° de la Ley N° 24.331". Luego en el art. 3°

expresaba que "atento lo previsto en el art. 9° de la ley
24.331 y el conveni o de adhesi 6n cel ebrado entre |l a Provincia
de Santa Cruz y el Poder Ej ecutivo Nacional, |as ventas al por

nmenor de nercaderias de origenes extranjero provenientes de |a

zona Franca de Rio Gallegos" (énfasis agregado) se celebrarian

en las |ocalidades que se enuneran. Queda claro que |as dos
Uni cas zonas francas reconocidas eran las ubicadas en Rio
Gallegos y Caleta Aivia.

Posteriornmente y cerrando la sucesi6n de nornmas
vi ncul adas con | a cuestion, el Poder Ejecutivo Nacional dicté
el decreto 520/95. En él se ratificaba la autorizaci 6n de
venta al nmenudeo en | as | ocalidades nenci onadas en el acuerdo
del 5 de dicienbre de 1994 y en la resolucidn 898/95. Ello
sujeto al cunplimento de |as nodalidades previstas en el

regl ament o aprobado en esa resol uci 6n. Las ventas tendrian "el

tratamento inpositivo y arancelario previsto para |as
oper aci ones de consunpo permtidas dentro de | as zonas francas
de acuerdo al art. 10 de la ley 24.331" (art. 2°9. Atal finla
Direccion General Inpositiva y |la Adm nistraci 6n Nacional de
Aduanas "dictaran |l as resoluciones pertinentes". El "presente
régi men" Cdecia el art. 5°C "entrara efectivanente en vigencia

a partir del dictado de las reglanentaci ones respectivas".
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Cabe seflal ar que hacia dicienbre de 1996 | a entonces D recci6n
General Inpositiva no se habia aun expedido sobre el
particul ar.

Estos son | os antecedentes del decreto 1583/96, cuya
nulidad e inconstitucionalidad plantea |a actora, y que, a su
vez, originan |a reconvenci é6n por nulidad de su antecedente el
520/ 95, que efectla el Estado Nacional con fundanento en | os
incs. ay b del art. 14 de la ley 19.549 y tal cono lo
autoriza el art. 17 de dicha |ey.

49 Que existen en autos elenmentos que perniten
aceptar esta postura y sobre el particular cabe recordar que
para ello esta Corte ejercerd el control de la legitimdad de
acto que supone el de la debida aplicacién de |as nornas
estatutarias, de manera que | os hechos se clarifiquen adecua -
damente y |lo decidido se ajuste al texto legal (Fallos:
308: 2246; 311:2128). Es tanbi én necesario puntualizar que la
actora, al cuestionar |a derogaci 6n del decreto 520/95, se
agravi a basi canente de que al proceder asi el Estado Naciona
dej6 "sin el instrunmento juridico correspondiente a |la exen-
ci 6n de aranceles e | VA a que se habia conpronetido respecto
de las ventas al por nenor definidas con |os al cances y noda -
| i dades contenpl adas en la resolucién ME y OSP n° 898/ 95" (ver
fs. 124 vta.), esto es, a las que se realizarian en el
interior de la provincia.

59 Que conob se ha expresado, |as partes suscribieron
un prinmer acuerdo preexistente a la ley 24.331 por el que e
Estado asumi a un conprom so potencial Cal reglamentar la | ey
de zonas francasC "de definir la nejor forma" de extender | os
beneficios a conceder a las localidades de Rio Gallegos vy

Caleta Aivia a "localidades del interior (énfasis agregado)

provi ncial nediante el mecanisnb que se encuentre conp mMAs

adecuado" (art. 6° acuerdo del 19 de enero de 1994). Ta
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conprom so sél o podia efectivizarse en oportuni dad de dictar se
la |l ey de zonas francas, cuyo texto Cen particular su art. 9°C
fue i nvocado para sostener un posterior acuerdo (el del 5 de
dicienbre de 1994), |la resolucién 898/95 y el decreto 52 0/95
di sposi ci ones todas posteriores a |la sanci6n de |la citada |ey.
Pero el soporte legal que se creyd encontrar para permtir la

venta al nenudeo en localidades del interior (énfasis

agregado) era inexistente.

En efecto, cono se expresO precedentenente, el Poder
Ej ecutivo Nacional, mediante el decreto 906/94, vetd |as
segundas partes de los arts. 2°y 9° que, por cierto, eran |as
normas de la ley 24.331 a que se hacia nencion en |os
ant ecedent es reseflados. Con respecto al art. 2° | a observaci 6n
consi sti6 en que |la creaci 6n de otras zonas francas "generaréa
| a existencia de una cantidad tal de zonas francas, que |as
aleja de la realidad del mercado por su superposicion y por el
requerimento de inversores privados que denandarian su
establecimento” y con relacion al art. 9° se sostuvo que la
referencia a | as operaciones al por nmenor en cual quier |ugar
de su territorio que podrian hacer las provincias de baja
densi dad denogréfica "excluiria de |a posibilidad de venta a
por menor a provincias que cunplen con |os requisitos de
primer parrafo".

En tales condiciones no se advierte cono el texto
definitivo del art. 9° de la ley 24.331 pudo ser fundanento de
|o acordado el 5 de dicienbre de 1994 respecto a la auto -
rizaci 6n de venta al nenudeo en | ocalidades del interior pro-
vincial a las que Cpor ciertoC no se |es adjudicaba | a condi -
ci 6n de areas francas.

De tal suerte, el decreto 520/95, que s6lo contem-
pl aba | as "operaci ones de venta al por nenor de nercaderia de
origen extranjero" en las |ocalidades que nencionaba, resulté

carente de apoyo legal al violentar el texto en que debia
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sustentarse. En ese sentido resulta curiosa la afirnmaci 6n de
la actora a fs. 123 cuando califica al citado decreto cono
"reglamentario de la ley de zonas francas" cuando, conb se
vio, el supuesto en él contenplado no subsistia en la |ey
24. 331 después de | as observaci ones recordadas. Por otro |a do,
es de toda evidencia que esa ley, que renmte a la condi cién de
zona franca prevista en el art. 1° del Cbdigo Aduanero y la
propia resolucién 898/95 delimtaron <concreta y ex-
cluyentenente ese caracter | o que desecha el concepto de areas

francas "por extensi én" que aduce |a actora.

6°) Que cabe concluir entonces que el decreto 520/95
resulta nulo por aplicacion de | o dispuesto en el art. 14 de
la ley 19.549, |o que torna procedente la reconvencidn
deducida. Su invalidez se manifiesta en |la abierta transgre -
sion del marco | egal en que debi 6 operar el poder admnistra -
dor excediendo |lo dispuesto por el art. 9 de la ley 24.331
segun su texto vigente al tienpo de cel ebrado el acuerdo del 5
de dicienbre de 1994, de dictarse la resolucion 898/95 y el
decreto ahora inpugnado, extrenps que no podian ignorar |os
i nteresados. Asim snpb, al extender franquicias inpositivas a
| ugares carentes de | a condicion singular de |as zonas fran cas
en abierta contradiccion con la ley (arts. 23 a 40 de la |ley
24.331, en particular su art. 28 que califica cono inpor tacién
a las mercaderias extraidas de zonas francas), contrariando el
principio de legalidad en materia fiscal (Fallos: 316:2329;
321:347 y 366). Gravita, tanbién, en este aspecto |la doctrina
del Tribunal que inpone interpretar restrictivanmente toda
norma que conceda beneficios y prerrogativas (Fallos: 187: 260;
191: 326).

7°) Que, cabe sefalar por daltino, que |a anulacion
por razones de ilegitimdad de un acto puede ejercerse por el

poder jurisdiccional judicial en un proceso contradictorio vy
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por la via intentada, o que deja a salvo Cen el casoC la
preservaci 6n de |l a seguridad juridica.

Por ello, y oido el sefior Procurador General de la Na-
ci 6n, se decide: |.- Rechazar |a demanda interpuesta por |a
Provincia de Santa Cruz. Con costas (art. 68 del Cddigo Pro -
cesal Gvil y Conercial de la Nacion). Il. - Hacer lugar a la
reconvenci 6n deducida por el Estado Nacional y declarar |a
nul i dad del decreto 520/95. Con costas (art. 68 ya citado).

Teniendo en cuenta l|la |abor desarrollada en el
principal y de conformdad con | o dispuesto por los arts. 6,
incs. b, cyd; 9, 37y 38 de la ley 21.839, nodificada por |a
l ey 24.432, se regulan | os honorarios del doctor Horacio Tonas
Liendo (h), por la direccidén letrada de |a Provincia de Santa
Cruz en la suma de treinta y dos ml| pesos ($ 32.000) y los
del doctor Quillermo Ignacio J. Hunter, por la direccion
letrada y representaci 6n del Estado Nacional en |a de sesenta
y seis ml| pesos ($ 66.000). Notifiquese y, oportunanente,
archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CAR-
LOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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