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sas o explotaciones forestales, podran excluir para la determinacién
de su obligacién tributaria, el valor de las plantaciones ajustado de
conformidad con las normas aplicables.

89 Que en consecuencia, al instituirse el impuesto sobre los ca-
pitales, cabe interpretar el precepto controvertido —art 12, del de-
creto 465/74— en el sentido de que faculté a los contribuyentes que
se hubieran acogido a su régimen, a excluir o deducir del activo
total el valor de las plantaciones efectuadas, para la determinacién
de la obligacién tributaria, toda vez que el beneficio concedido no
consistié en una exencién del’ gravamen sino en el derecho a excluir
el valor de la inversién afectada a la actividad promovida.

Por ello, se confirma el pronunciamiento apelado en cuanto ad-
miti6 la rebaja del cincuenta por ciento del valor del inmueble, y
se lo revoca en lo restante.

José SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR
BELLUSCI0 — CARLOS S. FAYT.

MADONI Y MORETTI S.C.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso.

Forma. '
La desprolijidad que se deriva de los reiterados errores de redaccién y
la inclusién de argumentos como el que destaca que pudo haber disi-
dencia en el fallo, en tanto no fue suscripto por uno de los camaristas
que se encontraba en uso de licencia, constituyen circunstancias que
no se compadecen con la trascendencia de los valores para cuya tutela
se ha instituido el recurso extraordinario, lo que exige un minimo de
responsabilidad en su utilizacién, por respeto para el Tribunal que co-
noce en la apelacién federal.

IMPUESTO: Interpretacidon de normas impositivas.

Las normas que estatuyen beneficios de caricter fiscal no deben inter-
pretarse con el alcance mds restringido que el texto admite, sino, an-
tes bien, en forma tal que el propésito de la ley se cumpla de acuerdo
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con los principios de una razonable y discreta interpretacién, lo que
vale tanto como admitir que las exenciones tributarias puedan resul-
tar del indudable propésito de la norma y de su necesaria implicancia.

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

No resulta légico atenerse al sentido mas restringido que puede darse a
las palabras utilizadas en la norma que estatuye beneficios de caracter
fiscal, sino indagar cudl ha sido su finalidad y si ésta se ha cumplido,
pues sélo de tal manera, el mayor beneficio esperado a través de la
disminucién de la recaudacién fiscal, podrd alcanzar su verdadero sen-
tido.

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

El requisito segin el cual el inversionista beneficiario de la desgrava-
cién deba ser el titular del correspondiente plan técnico de forestacion
o reforestacién, aprobado por el Instituto Forestal Nacional recién
surge en el texto de la resolucién general 1933 y no aparece como exi-
gencia en el texto del decreto 465/74; es distinto requerir que las plan-
taciones deban efectuarse segin los planes técnicos aprobados, que
exigir que ellas deban financjarse por el titular de los planes referidos.

BOSQUES.

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 3¢ del decreto 465/74, lo que debe
certificar el Instituto Forestal Nacional es la medida y la afectacién
real a la actividad promovida de los gastos e inversiones y mno que
éstos han sido efectuados por el titular del plan aprobado, como pa-
rece interpretarlo la resolucién 331/79 de la Secretaria de Hacienda.

IMPUESTO A LAS GANANCIAS.

El art. 111 de la ley 20.628 (texto segiin ley 20.954) exige de manera im-
plicita, que no exista doble desgravacién, pues ello, de ocurrir, impor-
taria un abuso de la figura elegida por el legislador.

DICTAMEN DEL PROCURADOR FISCAL DE LA CORTE SUPREMA
Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala I de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Contenciosoadministrativo Federal, que revoco el pro-
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nunciamiento del Tribunal Fiscal y declaré procedente la desgra-
vacion efectuada por la contribuyente en los términos del art. 111,
de la ley 20.628, dedujo el fisco recurso extraordinario, el que fue
concedido a fs. 132.

Para arribar a la solucién que se impugna, el tribunal descarté
la aplicacién en el sub lite de la resolucién general N° 1933, toda vez
que su vigencia resulté suspendida hasta el 4 de abril de 1979, fe-
cha en que fue aprobada por resolucién de la Secretaria de Ha-
cienda N° 331/79, es decir, todo ello con posterioridad a la cele-
bracién de los contratos que dan origen a la desgravacién im-
pugnada.

En tales condiciones, estimé que la situaciéon de autos se regia
por lo dispuesto en el decreto 465/74, cuerpo que si bien exigia que
quienes realizaran las plantaciones forestales fueran los titulares
de los planes técnicos aprobados por el Instituto Forestal Argen-
tino, extremo cumplimentado en la ‘especie, no requeria que dicha
identidad alcanzara, asimismo, al inversionista beneficiario de la
desgravacién.

En ese orden de ideas, sostuvo la Camara, que admitir la pos-
tura del organismo recaudador importaria sentar una interpreta-
cién refiida con la amplitud consagrada en la ley y en el decreto,
dentro de un mecanismo dirigido a un verdadero y efectivo plan de
inversiones tendiente a la promocién forestal, restriccién que re-
cién se instrumenta con motivo de la resolucién declarada inaplica-
ble en la especie.

Todo elio, sin perjuicio de sefialar que el propio fisco al con-
testar la demanda habia consignado que las disposiciones del de-
creto 465/74 no resultaban aplicables al caso de autos, por lo que
podia concluirse que sus argumentaciones carecian del debido sus-
tento normativo.

La recurrente, por su parte, sostiene que en los fundamentos
~ del decreto 465/74, se expresa “que la serie de deducciones impo-
. sitivas a adoptar beneficiaran al plantador”, con lo que al margen



DE JUSTICIA DE LA NACION 2557

de la politica de bosques y forestacion que propicia, otorga “al que
adopte deducciones, un caracter de beneficio parcial que'no se com-
padece con los principios generales del derecho fiscal”, por lo que
su interpretacion debe ser restrictiva en grado sumo para no violar
el principio constitucional de igualdad como base del impuesto y
de las cargas publicas.

Afirma que el art. 10°, del decreto 465/74, determina la deduci-
bilidad impositiva de las sumas efectivamente invertidas y la titu-
laridad de tales sumas estd determinada en el cuerpo legal mencio-
nado, art. 11, que faculta a los beneficiarios de la desgravaciéon a -
constituir como bien de familia sus plantaciones forestales, por lo
que debe entenderse que dichos contribuyentes deben ser propie-
tarios de una porcién o del predio a forestar.

En primer lugar, debo poner de manifiesto que la lectura del
escrito de fs. 122/127 suscita duda en punto a si cumplimenta el
requisito de fundamentacién auténoma que exige el art. 15 de la
ley 48, y la reiterada doctrina de V.E. Sefalo ésto, pues la des-
prolijidad que se deriva de los reiterados errores de redaccion y
la inclusién de érgumentos como el que destaca que pudo haber
disidencia en el fallo, en tanto no fue suscripto por uno de los
camaristas que se encontraba en uso de licencia, constituyen cir-
cunstancias que no se compadecen con la trascendencia de los va-
lores para cuya tutela se ha instituido el recurso extraordinario, lo
qué exige, un minimo de responsabilidad en su utilizacién, por res-
peto para con el Tribunal que conoce en la apelacién federal.

Sin perjuicio de ello, y aceptando que el remedio deducido pue-
da declararse formalmente procedente, en tanto, al margen de la
tacha que antecede, se exponen en él agravios suficientes en aten-
cién a los fines perseguidos, mi opinién es que el fallo apelado no
se ve conmovido en punto a ellos, salvo en el aspecto que trataré en
la parte final de este dictamen. ‘

En primer lugar, estimo conveniente abordar la critica vincu-
lada con el criterio con que deben interpretarse las deducciones en
materia tributaria. Al respecto, no comparto el criterio del fisco
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segun el cual, éstas deben apreciarse con un sentido restrictivo y
concreto, ya que, es jurisprudencia de esta Corte que las normas
que estatuyen beneficios de cardcter fiscal no deben interpretarse
con el alcance mas restringido que el texto admite, sino, antes bien,
en forma tal que el propdsito de la ley se cumpla de acuerdo con
los principios de una razonable y discreta interpretacién, lo que
vale tanto como admitir que las exenciones tributarias pueden re-
sultar del indudable propésito de la norma y de su necesaria im-
plicancia (Fallos: 296:253 y sus citas, y dictamen de fecha 27 de
diciembre de 1985 en la causa A.256, “Atirco S.A.C.IFA. s/recurso
de apelacién”). '

Ello es asi, en lo fundamental, por las mismas razones que ex-
pone la recurrente, en cuanto a que por medio de las deducciones
no ajustadas a derecho el fisco se ve privado del ingreso de los
fondos provenientes del impuesto. Lo que ocurre, es que atn en las
deducciones correctamente efectuadas el organismo recaudador deja
de percibir una parte del tributo, pero tal fenémeno es consecuen- _
cia de una valoracién del legislador en ejercicio de la fiscal police
que ha considerado més util, desde el punto de vista econémico y
social, la promocién de determinadas actividades, en comparacién
con el sacrificio materializado en la merma en la percepcién de sus
rentas impositivas.

Es por ello, que no resulta légico atenerse al sentido mas res-
tringido que puede darse a las palabras utilizadas en la norma, sino
indagar cudl ha sido su finalidad y si ésta se ha cumplido, pues sélo
de tal manera, el mayor beneficio esperado a través de la disminu-
cién de la recaudacién fiscal, podra alcanzar su verdadero sentido.

El criterio sustentado en el recurso, se afirma en una posicién
ideologica que aprioristicamente define la orientacién del intérprete,
excediendo, por tanto, el cometido que le es propio, para incursio-
nar sobre la oportunidad o conveniencia de la decisién legislativa
de crear la franquicia, en el caso para la forestacién, lo que es in-
compatible con nuestro sistema constitucional que veda a los jue-
ces la revisiéon de tal materia. '
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A partir de dicha premisa, no existe en autos discusién acerca
de la implicabilidad de la resolucién general 1933, por lo que re-
sulta circunscripto el tema, al alcance que se debe asignar al de-
creto 465/74.

Al respecto, comparto lo expresado por el a quo en punto a
que el requisito segin el cual el inversionista beneficiario de la des-
gravacion deba ser el titular del correspondiente plan técnico de
forestacion o reforestacion, aprobado por el Instituo Nacional Fo-
restal, recién surge en el texto de la resolucién general 1933, cuya
inaplicabilidad en el sub lite ha sido consentida por la recurrente,
y no aparece como exigencia en el texto del decreto 465/74 que
aquélla dice interpretar, toda vez que el art. 22 de ese cuerpo, iden-
tifica a los beneficiarios del régimen establecido como las personas
de existencia fisico o ideal que realicen nuevas plantaciones fores-
tales, segun planes técnicos aprobados por el IFONA. Nétese que
es distinto requerir que las plantaciones deban efectuarse segun
planes técnicos aprobados, que exigir que ellas deben financiarse
por el titular de los planes técnicos referidos.

Este aspecto, de por si y dada la vigencia del principio de lega-
lidad en la materia, bastaria para confirmar el criterio de la Ca-
mara. Pero mas alla de ello, creo del caso resaltar, de acuerdo a
lo dispuesto por el art. 32 del decreto 465/74, que lo que debe cer-
tificar el Instituto Forestal Nacional es la medida y la afectacién
real a la actividad promovida de los gastos e inversiones y no que
éstos han sido efectuados por el titular del plan aprobado, como
parece interpretarlo la resolucién 331/79 de la Secretaria de Ha-
cienda. '

Sin embargo, debo recordar aqui que en oportunidad de dic-
taminar en la antes mencionada causa “ATIRCO”, en la que se dis-
cutia también el alcance del art. 111, de la ley 20.628 (texto segun
ley 20.951), aunque en ese caso referido al régimen de recupera-
cién de tierras aridas, hice referencia a que dicha norma exige de
manera implicita, que no exista doble desgravacién, pues ello, de
ocurrir, importaria un abuso de la figura elegida por el legislador,
circunstancia que resulta probable en el presente, a la luz de la
clausula undécima de los convenios de fs. 12 y 16.
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Este tema no ha sido tratado por la Cdmara y toda vez que su
solucién importa determinar lo relativo a la carga de la prueba de
ese aspecto factico, punto de naturaleza procesal, opino que debe
revocarse el fallo apelado en cuanto a que los requisitos exigidos
por el art. 22, del decreto 465/78, se integran con la inexistencia de
una doble desgravacion, y devolverse las actuaciones al tribunal de
origen para que se expida sobre él. Buenos Aires, 7 de.mayo de
1986. José Osvaldo Casas.

FALLO -DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 19 de diciembre de 1986.

Vistos los autos: “Madoni y Moretti S.C.A. s/recurso de ape-
lacién”.

Considerando:

Que el Tribunal comparte los fundamentos del dictamen que
antecede en punto al criterio con el que deben interpretarse las -
normas que estatuyen beneficios de caracter fiscal, asi como en
lo relativo al alcance que cabe atribuir a los recaudos. contenidos
en el decreto 465/74 y la resolucién general 1933 de la Direccién
General Impositiva.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal, se confirma la sentencia de fs. 116/119 en cuanto fue
. . . 1
materia de recurso extraordinario.

Aucusto CESAR BELLUSCI0 — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO -PETRACCHI —
JORGE ANTONIO BACQUE.



