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4%) Que, en consecuencia, la queja interpuesta a fs. 29/32 debe de-
clararse extemporanea.

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho.
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S.A. ASTILLEROS REGNICOLI I.C. v. ADMINISTRACION
NACIONAL pe ADUANAS

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

Aunque las exenciones tributarias son de interpretacién estricta, debe apli-
carse el criterio de considerar la voluntad del legislador, en orden a la fina-
lidad perseguida al dictarse las normas cuestionadas.

IMPUESTO: Interpretacién de normas wmpositivas.

Las normas impositivas no deben entenderse con el alcance mas restringido
que el texto admita, sino en forma tal que el propédsito de la ley se cumpla
de acuerdo con los principios de una razonable y discreta interpretacién, de
donde resulta que las exenciones tributarias pueden resultar del indudable
propdsito de la norma y de su necesaria implicancia.

ADUANA: Importacion. Con menores derechos.

Debe revocarse el cargo por importacion de motores fuera de borda si se
dan en el caso, con holgura, condiciones anilogas a las previstas por el de-
creto 604/70 (art. 20) para considerar ejercido el derecho a la franquicia en
tiempo, maxime si asi se armoniza, dentro de pautas uniformes, el necesario
régimen de transicién para las exenciones que se derogaron a fin de dar vi-
gencia exclusiva al nuevo sistema de derechos aduaneros y nomenclatura aran-
celaria.

DictaMEN DEL ProcurRaporR GENERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario concedido a fs. 54 es procedente por ha-
llarse en juego la interpretacién de normas federales.
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En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional ( Administracion
Nacional de Aduanas) actia por medio de apoderado especial. Buenos
Aires, 28 de noviembre de 1975. Enrique C. Petracchi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 28 de octubre de 1976.

Vistos los autos: “Astilleros Regnicoli S.A.LC. c¢/Aduana de la Na-
cién s/apelacion”.

Considerando:

1) Que la Céamara Federal, Sala en lo Contenciosoadministrativo
N¢ 2, confirmé el pronunciamiento del Tribunal Fiscal, confirmatorio a
su vez del cargo 332/71 librado por el Departamento Fiscalia de la Admi-
nistracién Nacional de Aduanas, por el cual se habja impuesto el pago
de $ 4.689,29 por la importacién de motores fuera de borda (fs. 20 y 47).

29) Que el recurso extraordinario concedido a fs. 54 es procedente
dado el caracter federal de las normas que rigen el caso. Aparte de ello,
la interpretacién de los actos de autoridad nacional, como lo son los de-
cretos del Poder Ejecutivo en materia federal, autorizan igualmente el
otorgamiento del recurso del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 253:332 y otros).

32) Que el cargo antedicho se confirmé por entenderse que en Opor-
tunidad de librarse a plaza la mercaderia documentada por despacho
N° 9685/70, el 21 de abril de 1970, no estaba en vigencia la liberacion
de derechos prevista por el art. 36 del decreto 19.492/44 (ratificado por
la ley 12.980).

49) Que uno de los métodos para interpretar la ley consiste en la
explicitacion de la voluntad del legislador (Fallos: 182:486; 184:5; 186:
256 y otros). Ademas, aunque las exenciones tributarias han de conside-
rarse como de interpretacién estricta (Fallos: 942:207; 258:17; 264:137),
aquel criterio general es de indeclinable aplicacién porque —cualquiera
sca la indole de la norma— ofrece innegable conveniencia, el método in-
terpretativo que tiene primordialmente en cuenta la finalidad perseguida
por la disposicién que se cuestione. En particular, tratindose de normas
impositivas, no deben por fuerza entenderse con el alcance mas restrin-
gido que el texto admita, sino, antes bien, en forma tal que el proposito
de la ley se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y dis-
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creta interpretacion (Fallos: 268:58), lo que vale tanto como admitir que
las exenciones tributarias pueden resultar del indudable propésito de la
norma y de su necesaria implicancia (Fallos: 258:75; 262:60; 264:144,
entre otros).

59) Que dentro del marco de tales principios debe buscarse la fina-
lidad que expresan los mensajes con los que se acompafaron los proyec-
tos, luego aprobados como leyes 18.706 y 18.588 (Boletin Oficial, 11 de
marzo de 1969 y 12 de febrero de 1970, respectivamente), dada la especial
trascendencia asignable a dichos documentos, referidos como estan a dis-
posiciones cuyo proceso de formacién no suministra otros antecedentes
aptos para precisar su significado. En consecuencia, y de acuerdo con lo
que ellos exponen, es valido concluir que la franquicia de que se trata,
restablecida hasta el 20 de febrero de 1970 por obra de la ley 18.706,
pudo ejercerse de acuerdo con el régimen de transicién que resultase
procedente para las derogaciones dispuestas por la ley 18.588, ya que
ésta tuvo, en concepto de sus autores (ver nota con la que se acompaifio
el proyecto de la ley 18.706), aptitud virtual para alcanzar con sus pre-
visiones la franquicia debatida en el sub judice.

6°) Que habida cuenta de la fecha en que se expidi6 el certificado
correspondiente (18 de noviembre de 1968, ver documentaciéon que obra
por cuerda), y de aquella en que se present6 el despacho que amparaba
los motores de referencia (idem 10 de enero de 1970), es dable concluir
que se dan en el caso, con holgura, condiciones analogas a las previstas
por el decreto 604/70 en su art. 2°, a fin de considerar ejercido el dere-
cho a la franquicia en cuestién. Se armoniza asi, dentro de pautas uni-
formes, el necesario régimen de transicidn para las exenciones que se
derogaron a fin de dar vigencia exclusiva al nuevo sistema de derechos
aduaneros y nomenclatura arancelaria, resultado que es en si valioso,
conforme a la doctrina de Fallos: 1:297, considerando 3° y 143:118.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procu-
rador General, en cuanto a la admisibilidad del recurso, se revoca la
sentencia de fs. 47 en lo que fue objeto de la apelacién extraordinaria.
Notifiquese y vuelvan los autos al Tribunal de procedencia para que, por
quien corresponda, se dicte nuevo fallo de acuerdo con lo aqui declarado
y lo dispuesto por el art. 16, primera parte, de la ley 48.
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