T. 407. XXXVI.
Toso, Gabriel Arnmando s/ apel aci 6n cl ausura
y multa.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

A fs. 74/ 75, |a Camara Federal de Apel aci ones de
Parana confirmd la sentencia de la anterior instancia (fs.
35/ 38) que habia revocado |a resol uci 6n de | a Regi 6n Parana de
| a Adm ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos (en adelante,
AFIP) del 29 de mayo de 2000, en cuanto habia dispuesto
aplicar a Gabriel Armando Toso una nmulta de $ 300 y la clau-
sura por tres dias de su local conercial, sito en las calles
Perd e Italia de esa ciudad, por infraccion al precepto del
art. 22, inc. b, ap. Il, de la ley 24.977.

Para asi decidir, sostuvo que, segun surge de dicho
precepto, sb6lo existird infraccion cuando el contribuyente
omita exhibir tanto la placa indicativa de su condicion de
pequefio contri buyente cono |a constancia de pago del Régi nen
Sinmplificado (RS, de ahora en méas) correspondiente al dltino
nmes, situaci 6n que no se verifica en autos puesto que el Fisco
constatd que el encartado tenia a la vista la placa nen-
ci onada.

Agregd que |l a inseparabilidad de |a exhibicidn con-
junta de anbas constancias, exigida por el art. 26 del decreto
885/ 98, cuyo incunplimento aparejaria |la sanci 6n prevista en
el art. 40 de la ley 11.683 (t.o. en 1998), inporta el
ejercicio de una facultad vedada al Poder Ejecutivo, toda vez
que inplica |l egislar sobre nateria penal (art. 18 de |a Cons-

tituci 6n Nacional).



Di sconforne, el Fisco Nacional interpuso el renedio
federal que luce a fs. 78/ 81, al entender que |a sentencia es
arbitraria, en tanto constituye un apartamento de |la solu ciodn
normativa aplicable al caso y que, adenés, reviste gravedad
institucional, puesto que excede el nero interés de |as
partes.

Arguye que la norma del art. 22, inc. b, ap. II, de
la ley del RS, involucra dos infracciones distintas e inde-
pendi entes, por lo que el incunplimento de una sola de |as
dos condiciones alli establ eci das conlleva, indefectiblenente,
| a sanci 6n prevista en el art. 40 de la ley 11.683.

En este sentido, dice que la interpretacién reali -
zada por la camara es errofnea, toda vez que solo se podria
arribar a esa posicioéon si el |egislador hubiera optado por |a
conj unci 6n copul ativa "y", en lugar de |a conjuncién disyun-
tiva "o", en el ap. Il antedicho.

Expresa, por ultino, que |o dispuesto por el art. 26
del decreto 885/98 en nmanera alguna nodifica o anplia |as
di sposi ciones del art. 22 del RS sino que, por el contrario,

reitera |l o dicho en él.

A m nodo de ver, el recurso intentado resulta for-
mal mrente adm sible, toda vez que se halla en juego la inter-
pretaci 6n de normas federales y la decisioéon definitiva del
superior tribunal de |la causa es contraria al derecho que e
apel ante fundé en ella (conf. art. 14, inc. 3?7 de la |ley 48).

Por otra parte, si se encuentra en discusion el
contenido y al cance de una nornma de derecho federal, la Corte
no se encuentra limtada por |os argunentos de |las partes o

del tribunal a quo sino que |le incunbe realizar una decl ara-
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toria sobre el punto disputado (conf. Fallos: 323:1406, 1460,
1566, entre otros).

-1 V-

En cuanto al fondo de la cuestidn, estino dable
recordar que la ley 24.977 instituyé, en el orden tributario
naci onal, el denom nado "Réginmen Sinplificado para Pequefios
Contri buyentes” o "nonotributo", consistente en un mecani sno
fiscal integrado, en relacidn a | os inpuestos a | as gananci as
y al val or agregado y, tanbién, al sistena nacional de segu-

ridad social, para | os pequefios contri buyentes alli definidos

(conf. art. 1? del anexo de la ley). Su finalidad, destacada
por el legislador, fue insertar en el sistema tributario a
estos contribuyentes, quienes, de |lo contrario, debian tribu-
tar cada uno de | os gravanenes indi cados, en forna separada,
soportando una presi on inpositiva mayor.

Dentro de |a mecéani ca establecida, dicha |ey prevé
un conjunto de obligaciones -tanto sustanciales cono forma-
| es- para aquellos que se encuadren en sus preceptos y de
sanci ones particul ares para quienes |los infrinjan.

En o que interesa al sub exam ne, cabe poner de
relieve que, entre | os deberes formal es especificos para | os
nonotri butistas, el art. 21, ubicado en el Titulo Il, Capitulo
X -denom nado "Exhibicion de la identificacién y del com
probante de pago-", preceptua que |los contribuyentes del RS
"deber &n exhi bir en sus establ eci m entos, en lugar visible al
publico, los siguientes elenentos: a) Placa indicativa de su
condi ci 6n de pequefio contribuyente y de la categoria en |a
cual se encuentra inscripto; b) Conprobante de pago pertene-
ciente al dltino nmes del Réginen Sinplificado (RS)".

Estas cargas, cono ocurre en general con el resto de
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| os deberes fornales establecidos en las |eyes inpositi vas,
tienden a resguardar |as facultades de inspeccién y ve-
rificaci 6n que posee el Fisco. V.E ha destacado, con énfasis,
gque el cunplimento de |os deberes fornmales fijados por |as
normas tributarias constituye el instrumento que ha con-
siderado el |egislador para aproxi marse al marco adecuado en
el que deben desenvolverse las relaciones econdémcas y de
nmercado, erradicar circuitos marginales de circulacién de
bienes y permtir el ejercicio de una adecuada actividad fis-
calizadora (conf. Fallos: 314:1376, entre otros).

En este orden de ideas, ne parece claro que |os
deberes inpuestos por el art. 21 del RS tienen por finalidad
facilitar el control del cunplimento de |as obligaciones
tributarias de | os responsabl es por parte de |a adm nistra cion
y que sus agentes, al inspeccionar a un contribuyente, puedan
tener un conocimento expedito y rapido de su situacién
impositiva, es decir, tanto de su inscripcién y categorizacién
en el nonotributo conpb, asimsno, constatar si se hallan a
dia con el pago del gravanmen o no.

Con dicho fin, el art. 22 del RS, en su prinmer pa-
rrafo, sujeta a los contribuyentes a | as disposiciones de |a
ley 11.683 -con |las particul ari dades que en él se detallan- en
cuanto a las nornas de procedi mento aplicables conp también
en relaci6n a | as nedidas precautorias y a | as sanci o nes.

| nteresa puntualizar aqui, sobre el aspecto repre-
sivo tendiente a resguardar el bien juridico constituido por
las ya mentadas facultades de fiscalizacion y verificacion,
que el inc. b, ap. Il, del citado art. 22 del RS, dispone que
| as sanciones establecidas en el art. 40 de la ley de rito
fiscal seréan aplicables a | os pequefios contribuyentes cuando
incurran en al guno de | os hechos u om siones previstos en éste

o bien cuando -y sefiala entre otros supuestos- "...Il. No
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exhi biere en el lugar visible que determne |a reglanenta ci én,
| a placa indicativa de su condici én de pequefio contri buyente
en la que conste |la categoria en la cual se encuentra
inscripto o la constancia de pago del Réginen Sinplificado
(RS) correspondiente al ultinm nes".

Desde m punto de vista, y contrarianente a | o pos-

tulado por el a quo, el sentido de |a conjunci 6n disyuntiva

0" en este parrafo Il transcripto es claro y bastara con que
se omta nostrar en lugar visible una de |as dos constanci as
requeridas, para que la infraccioén formal se configure, al
nmenos desde un punto de vista objetivo. En otros térmnos, que
corresponde |la sancion de clausura y nulta del art. 40 de |la
ley 11.683, tanto para |la falta de exhibicién de | a cons tancia
acreditativa de |la condicién de nonotributista, cono para |la
del conprobante de pago del ultino nes.

No puede arglirse, conb |o pretende |a camara, que
es suficiente exponer a la vista de la fiscalizacién uno de
| os dos instrunmentos nencionados para cunplir con el deber
formal ya que, conmo quedd dicho, el art. 21 del RS pone en
cabeza de | os pequefios contri buyentes |a obligaci 6n de exhi bir
anbos el enentos, en forma conjunta. Por o tanto, si sélo se
ensefiara uno de estos, no se estaria cunpliendo integranente
con di cha encom enda.

Hay que recordar que la prinera regla de interpre-
tacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencidn de
| egi sl ador (Fallos: 302:973), y la prinera fuente para deter-
mnar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos: 299:167),
asi cono que | os jueces no deben sustituir al |egislador sino
aplicar la norma tal cono éste |la concibié (Fallos: 300:700),
para todo | o cual se deben conputar la totalidad de sus pre-
ceptos de manera que arnonicen con el ordenamiento juridico

restante y evitando darles un sentido que ponga en pugna sus
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di sposi ci ones, destruyendo | as unas por |as otras y adoptan do,
cono verdadero, el que las concilie y deje a todas con val or
y efecto (Fallos: 1:297).

Por altino, estino prudente dejar en claro que, dado
el sentido de la norma estudiada, el art. 26 del decreto
885/98, contrarianmente a |lo afirnmado en el decisorio recurri-
do, es, sinplenente, la reiteraci 6n de una obligaci 6n esta-

bl ecida en la |ey.

Sin perjuicio de | o expresado hasta ahora, es pre-
ciso tomar en cuenta que, en el acta de inspeccion de fs. 2/3,
| abrada por la AFIP, se constatd6 que el contribuyente no
exhibia el conprobante de pago del RS "correspondi ente al
altino nmes vencido, al dia de |a fecha 04/2000", pero tanbién
gue si tenia a la vista, junto con |l a constancia de inscrip-
ci 6n, "el conprobante de pago del Réginen Sinplificado Mno-
tributo correspondiente al periodo 03/2000", es decir el re-
ci bo de pago del ultinmo nes que habia cancel ado.

Por ello, dentro de las facultades que conpeten a
Tribunal en uso de su jurisdiccion apelada extraordinaria
estinb que resulta indispensable realizar una exégesis cons-
titucional nente adm sible de Ia norma del art. 22, inc. b, ap.
1, en lo atinente al deber de exhibir el conprobante de pago
del ultinmo nes, con el objeto de determ nar a qué se al ude con
el concepto juridico "ultino nes".

Adel ant o que no puede caber duda, en m opinién, que
la exigencia de dicho conprobante ha de referirse al del
ultino pago que el contribuyente haya realizado, sin que pue da
ent enderse, bajo ningun punto de vista, que esta haciendo

nmenci 6n al del ultino nmes vencido del RS, con independencia de
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si ha sido abonado o no por el particular.

Consi dero que, conpb quedd expresado, la infracciodn
bajo analisis, en su faz objetiva, consiste exclusivanente en
la falta de exhibicion de un docunento. Su razén de ser radi ca
y se agota en punir esa falta de col aboraci 6n con | a AFIP al
no brindar la informacién solicitada de la manera que |o
requiere |la norma | egal

Esa reticencia en col aborar se configurard, unica-
nente, si el contribuyente esta en posicién del instrunento y
omte exponerlo. Correlativanente, es claro que si no tiene
ese conprobante de pago, no puede exigirsele su nuestra. Ello
es coherente con el fin de estos deberes fiscales fornales,
dado que | a exhibicién del recibo de nentas pernmte verificar
rapi danente su situacion tributaria y posibilita al agente de
Fisco determinar si estda o no al dia con sus obligaciones
sustantivas, extrenop este que, en su caso, dar& lugar a que e
Fisco intente el cobro por la via de aprenm o, con mas |os
i ntereses resarcitorios que correspondan, aspecto gue no esta
di scutido en el sub lite.

Destaco, por otra parte, que para el caso de falta
de pago de | as cuotas del inpuesto integrado, el art. 22 bis
-agregado por la ley 25.239- prevé una sanci 6n especial, |o
cual -nmas all & del juicio gque pueda nerecer esta norma, cues-
tidn que no se debate ahora- sirve para denostrar que tuvo
interés el |egislador en castigar, de nanera directa, |la nora
en el pago, nediante una norma especial, distinta de |a del
art. 22, inc. b, ap. Il ahora bajo andlisis.

Asi las cosas, pienso que la tesitura contraria,
propuesta por la AFIP en su recurso extraordinario -tal vez
con base en el art. 19 de la resolucion general 619 de |la
AFI P, que reglanenta el |ugar de exhibicidén del "conprobante

de pago correspondiente al ultinmo nes vencido"-, inplica sos-
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tener una inadm sible desviacion en la finalidad de |a norna
sancionatoria, puesto que castigar al contribuyente por no
tener a la vista el recibo del ultino periodo vencido, si éste
no | o ha pagado, equivale a castigarlo directanente por este
i ncunplimento sustantivo mentras que, CcOnMD expuse supra
acapite IV, la sancién aqui tratada tiene por mra, en formma
exclusiva, tutelar el bien juridico constituido por |as
facul tades de fiscalizaci6n e inspecci 6n que posee el Fisco.
Dicho de otro nodo, la inteligencia que realiza el
Fi sco Nacional equivale a pretender sustituir el bien juridi co
tutel ado por la norma, buscando ahora proteger directanente,
de manera espurea, la recaudacién de las rentas publicas.
Tesitura que, por otra parte, obligaria al intérprete a con-
cluir en su inconstitucionalidad pues, adenas de esa sol apada
tergiversacio6n del bien juridico que se custodia, Ileva a
apl i car una pena que es irrazonable, desnedida, cruel o desu-
sada (conf. arg. Fallos: 300:642; 312:826) para un contri bu-
yente noroso que ha puesto de manifiesto en todo nonmento esta
situacién, sin ocultamento o ardid reprochable de ningun
ti po, vedada por el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna, en

tanto ha receptado con jerarquia constitucional |a Declara cion
Uni versal de Derechos Humanos (art. 57 vy el Pacto In-

ternaci onal de Derechos Gviles y Politicos (art. 77 . Por otra
parte, debo decir que, aunque |la sancidn de clausura y multa
no consiste estrictamente en una privacion de la |iber tad
fisica, inplicaria una suerte de recreaci 6n de la prisién por
deudas, abolida tenprananente en nuestro ordenamento juridico
por la ley 514, del 22 de junio de 1872, y prohibida tamnbién
por el art. 772 inc. 7 de la Convencién Anericana sobre
Der echos Humanos, ya que por | os dias en que tenga cl ausurado
su local se habr& privado al contribuyente de su libertad de

trabajo e industria, cono asimsno del ejercicio |libre de su
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derecho de propi edad.

Hay que tener presente, sin enbargo, que ha dicho
reiteradanente el Tribunal que |a declaraci én de inconstitu-
cionalidad de una ley es la ultima ratio, y que la funcién de
| os jueces es interpretar |las |eyes con fecundo y auténtico
sentido constitucional, en tanto la letra o el espiritu de
ellas lo permta (conf. arg. Fallos: 308:647, considerando 8 ?
y sus citas; 319:1331), circunstancia que se verifica en el
supuesto de autos, atento la inteligencia de la norma que
propicio, que evitaria tal declaracion.

En nmérito a las razones indicadas, y atento |as
constancias del acta de fs. 2/3 supra indicadas, entiendo gque
no se ha configurado el tipo objetivo de la infraccién fornal

aqui i nput ada.

-V -

Por | o expuesto, considero que corresponde admtir
el recurso extraordinario y confirmar la sentencia de fs.
74/ 75, por |os fundanentos aqui verti dos.

Buenos Aires, 12 de julio de 2001
ES COPI A NIl COLAS EDUARDO BECERRA



Buenos Aires, 3 de octubre de 2002.
Vistos los autos: "Toso, Gabriel Armando s/ apel aci én
clausura y nulta".

Consi der ando:

17 Que |la Camara Federal de Apel aciones de |a ciu-
dad de Parana confirmd |a sentencia de |la anterior instancia
y, en consecuencia, dejo6 sin efecto |a resolucién de |a Adm -
ni straci 6n Federal de Ingresos Puablicos -Direccién Genera
| npositiva- que habia aplicado a la actora la sancion de
clausura de tres dias de su local conmercial y una nulta de $
300 -previstas en el art. 40 de la ley 11.683 (t.o. 1998) - por
infraccion a |l o dispuesto en el art. 22, inc. b, punto Il, de
la ley 24.977, en razon de haber constatado que aquélla no
exhi bia en su establ ecimento, en lugar visible al publico, el
conprobante de pago del réginen sinplificado para pequefios
contri buyentes ("nonotributo") correspondiente al ultino nes
vencido. Contra tal sentencia, el organisno fiscal interpuso
el recurso extraordinario que fue concedido par cialnente

medi ante el auto de fs. 88/88 vta.

2?7 Que el tribunal a quo sustenté su pronuncia-
mento en |la consideraci 6n de que la conducta atribuida a la
actora -en tanto ella exhibia en su establ eci m ento conercia
| a constancia de su inscripcién en el aludido réginmen sinpli-
ficado- no se ajusta a |lo establecido del art. 22, inc. b,
punto I'l, de la ley 24.977, que crea nuevos supuestos de in-
fracci 6n sanci onabl es con | as penas establ ecidas en el art. 40
de la ley 11.683 (t.o. 1998). Juzgd que "para que exista
infraccion tipica" (fs. 74 vta.) debe omitirse |a exhibiciodn
de | os dos conprobantes a | os que se refiere aquella norma, es
decir, tanto la placa correspondiente a la condicion de
pequefio contribuyente inscripto en el réginen sinplificado,

conp | a constancia de pago del dltinp nes.
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En atencidén a la inteligencia que atribuy6o a la
nmenci onada norma | egal, entendi6 que el art. 26 del decreto
885/ 98 -que considera inseparables a |la exhibi cién de la placa
y al conprobante de pago, y dispone que "la falta de exhi-
bi ci 6n de cual quiera de ellos, traera aparejada |a consuna ci on
de la infracci 6n contenplada en el art. 40 de la ley 11.683,
t.o. en 1998"- inporta el ejercicio de una facultad vedada al
Poder Ejecutivo, toda vez que inplica legislar sobre nmateria
penal en contra del principio de |egalidad consagrado en el

art. 18 de |l a Constituci 6n Naci onal .

37 Que el recurso extraordinario planteado por el
organi sno recaudador resulta formal nmente adm sible pues se
encuentra en discusién la inteligencia y validez de normas de
caréacter federal, como lo son el art. 22 de la ley 24.977 y e
26 del decreto 885/98, y |la sentencia definitiva del superior

tribunal de |la causa es contraria al derecho que |la apelante
fund6 en ellas (art. 14, inc. 3?7 de la ley 48).

47 Que el citado art. 22, inc. b, de la ley 24.977
establ ece, en cuanto al caso interesa, que |as sanciones es-
tabl ecidas en el art. 44, de la ley 11.683 (t.o. 1978 y sus
nodi fi caci ones) seran aplicables a | os pequefios contribuyentes
inscriptos en el réginmen sinplificado, "cuando incurran en |os
hechos u om siones previstos en el msnpo, o en al gunos de |os
indicados a continuacién:...Il. No exhibiere en el |lugar
visible que determine |a reglanmentaci én, la placa indi cativa
de su condici 6n de pequefio contribuyente en la que conste |a
categoria en la cual se encuentra inscripto o |la constancia de
pago del Réginen Sinplificado (RS) correspondiente al ultino

nmes .

57 Que en |l o que respecta al nodo cono debe inter-

pretarse | a nmencionada norma resultan aplicables |as pautas de
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her nenéuti ca que establ ecen que es adecuado, en principio, dar

a las palabras de la ley el significado que tienen en el
| enguaj e comin (Fallos: 302: 429, considerando 4?y sus citas),

o bien el sentido mas obvio al entendimento comin (Fall os:
320: 2649, considerando 6?y su cita).

67 Que, sentado ello, cabe concluir que el punto
1, del inc. b, del art. 22, de la ley 24.977 requi ere para
que exista infraccion que se omta exhibir tanto la placa
i ndi cativa de |a condici6on de pequefio contri buyente -a |la que
se hizo referencia- conb |la constancia de pago del réginen

sinplificado correspondiente al udltino nes. En efecto, el

enpl eo de la conjunci én disyuntiva "o" entre anbos térm nos
determ na que | a exhibicidn de cual quiera de tal es document os

excluye a la conducta de la figura descripta por |a nornma.

77 Que con relacién a | o expuesto, debe ponerse de
relieve que si bien el art. 21 de |a nencionada |ey pone en
cabeza del pequefio contribuyente incluido en el réginen
sinplificado la obligacion de exhibir en lugar visible al
publico que concurra a su establecimento |a placa indicativa
de su condicion de tal y el conprobante de pago de dicho ré-
ginmen correspondiente al ualtino nmes, lo cierto es que el
| egi sl ador, al establecer las normas represivas en el art. 22,
no estableci6 la aplicacién de sanciones por el nero in-
cunplimento de | a obligaci 6n establ ecida en aquél, sino que
describi 6 una figura infraccional acotada a los limtes indi-
cados en el considerando que antecede. Para corroborar |os
di stintos al cances de una y otra norna basta con detenerse en
la notoria diferencia del texto de anbas, que seria inexpli-
cable si el sentido de |a segunda fuese distinto del enuncia do

pr ecedent enent e.

8?7 Qe la interpretaci én expuesta no supone |a
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exi stencia de contradicci6n alguna en el sistema de la |ey,
pues el |egislador puede validanmente establ ecer |a obligacioén
de exhi bir dos conprobantes -uno que acredite la inscripcién
en el réginen sinplificado para pequefios contribuyentes y |a
categoria en la que reviste el titular del establecimento y
otro relativo al cunplimento de |a obligaci6n de pago del
tributo- pero reservar la aplicaci 6n de las sanciones de
clausura y nulta a | os supuestos en |os cuales no se exhiba
ninguno de ellos. En este orden de ideas, si se pondera |a
finalidad prinordial de tales normas -consistente en facilitar
el conocimento por parte de los inspectores del organis no
recaudador y del publico en general del caracter de peque fio
contri buyente incluido en el réginmen sinplificado del ti tular
del establecimento-, el |egislador pudo considerar que
aquél l a se encuentra razonabl enente sati sfecha en | o esencia
con | a exhibicién de cual quiera de tales docunentos, con |a
consiguiente limtacidén de la tutela de |as nornas represi vas.
En concordancia con ello, debe sefalarse que el art. 40 de |a
ley 11.683 (t.o. en 1998) no sanciona con nulta y clausura el
i ncunplimento de cual quier deber formal, sino s6lo a |os
supuest os cont enpl ados en él.

9?7 Que, por otra parte, sostener que la infraccioén
podria configurase con |a om sidn de exhibir uno solo de |os
conpr obant es nenci onados, |levaria a conclusiones inadm si-
bles. En efecto, en tal hipdbtesis deberia reconocerse, 0 bien
gue la falta de exhibicién de |la constancia de pago corres-
pondiente al dltino nes vencido del réginmen sinplificado de-
term na por si sola la aplicaci 6n de una sanci 6n de natural e za
represiva cono la clausura (en lo relativo al caracter de
di cha sanci 6n corresponde remtir a la causa "Lapiduz", Fa-
Il os: 321:1043) por la sinple nora en el pago del tributo -lo

cual resultaria desnedido e inadecuado al bien juridico que
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nmedi ant e di cha sanci 6n se pretende tutelar (Fallos: 314:1376,
voto de la mayoria y disidencia parcial de los jueces
Belluscio y Petracchi)- o bien, para evitar tal clase de
reproches, deberia afirnmarse que |a exigencia |legal se cunple
si se exhibe el conprobante correspondiente al dltino nmes que
hubi ese sido efectivanente abonado -aunque haya otros poste-
riores vencidos e inpagos- o0 que ella no alcanza a qui en nada
pagd, lo cual inplicaria interpretar la norna en el sentido de
gue ella inpone condiciones ms rigurosas para quien ha
cunpl i do oportunanente con sus obligaciones fiscal es sustan-
cial es que respecto de quien no | o ha hecho.
10) Que, sobre |la base de |as consideraci ones ex-
presadas, corresponde coincidir con el a quo en cuanto a que
el art. 26 del decreto 885/98, al disponer que la falta de
exhi bi ci 6n de cual qui era de | os conprobantes nenci onados por
el art. 21 de la ley 24.977 traerdé aparejada |a consunmaci 6n de
la infracci 6n contenplada en el art. 40 de la ley 11.683 (t.o.
1998), ha extendido indebidanmente el hecho punible en
transgresi on al principio del art. 18 de la Constituci 6n Na-
ci onal .
11) Que en atencidén a la conclusion a la que se
Ilega resultaria inoficioso detenerse a dilucidar si en el

caso se reunen |as condiciones requeridas para |a aplicacion

de lo prescripto por el art. 1?2 inc. d, del decreto 1384/01.
Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y de-
vuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GU LLERMO A, F. LOPEZ
- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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