N. 30. XXXV.

R QO

Nobl eza Piccardo S. A 1.C c/ Estado Nacional
s/ Direcci6on General |npositiva.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de octubre de 2004.

Vistos |os autos: "Nobleza Piccardo S.A 1.C. c/ Estado
Naci onal s/ Direcci 6n General |npositiva"
Consi der ando:

1°) Que la actora pronovié6 demanda de repeticion
contra el Estado Nacional (Direcciodn CGeneral |npositiva) con
el objeto de obtener |a restitucion de |as sumas que consi der
i ndebi danment e abonadas en concepto del tributo destinado al
"Fondo Transitorio para Financiar Desequilibrios Fiscales
Provi nci al es”, que fue creado por la |ley 23.562 y prorrogado
por las leyes 23.665 y 23.763 hasta el 31 de dicienbre de
1990.

Segun resulta de la lectura del escrito de denanda,
aquélla limto su pretension a | os pagos efectuados a raiz de
| as ventas de cigarrillos realizadas entre el 19 de febrero y
el 31 de mayo de 1991 y entre el 1° de julio y el 31 de di-
cienbre de ese m sno afo.

La demandante sustento su recl amaci 6n, basi canente,
en que el art. 27 de la ley 23.905 es inconstitucional pues,
segun sostiene, esta norma —que restablecid |a vigencia de
tributo antes nencionado hasta el 31 de dicienbre de 1991—
vulnera los articulos de | a Constituci 6n Nacional relativos a
la formaci 6n y sanci 6n de |las | eyes. En este sentido destaco
que a pesar de que en |la Canara de D putados se habia resuel -
to, en el proyecto de dicha |ley, establecer el tributo hasta
el 31 de mayo de 1991, en el Senado se consider6 que el |apso
de vigencia del gravanmen debia extenderse hasta el 31 de di-
ci enbre de ese afio. Sefala que, a raiz de tal nodificacion el
proyecto debi 6 volver a la camara de origen para su trata-

mento y, sin enbargo, fue enviado al Poder Ejecutivo de la
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Naci 6n y promul gado cono "l ey

La actora precisd qué clase de agravio |le produjo |a
aplicaci 6on de | a norma i mpugnada, en | os siguientes térm nos:
"...exigir su cunplimento causa un grave perjuicio al
patrinonio de los contribuyentes, violatorio del derecho
constitucional de propiedad..." (fs. 148). "Resulta obvi o gque,
en nuestro caso, nho se respetaron |los requisitos nininos e
i ndi spensabl es que condicionan |l a creaci 6n de una ley y que
" NOBLEZA' hace val er un derecho subjetivo, conb o es el de
propi edad, contra | as obligaciones inpuestas por el articulo
de una ley que no Ilegé a ser tal a causa del incunplimento
del procedinento establecido por...la Constituci én Naci o-
nal..." (fs. 149 vta.).

2°) Que en la sentencia de prinera instancia se
rechazo | a denmanda sobre |a base de que |a aplicacion de la
|l ey de que se trata no ocasionaba a la actora un "perjuicio
personal . Al respecto, se recordo que el perito contable que
tomd intervenci 6n en | a causa fue contundente al afirmar que
"...durante | os periodos en discusio6n, el Fondo para |a Con-
tribuci é6n para Desequilibrios Fiscales Provinciales integro el
preci o de venta de los cigarrillos..." y, en consecuencia, no

fue la actora "...quien realnente soportd la obligacion
tributaria ya que fueron | os conpradores de cigarrillos quie-
nes verdaderanmente cargaron con el tributo" (fs. 466). Segun
|l a jueza de grado | a acci én intentada no es adm sible, sea que
se analice la legitimaci 6n que cabe exigir a todo aquel que
pretende i mpugnar | a constitucionalidad de una norma, sea que,
de acuerdo a la interpretaci 6n que asigna al precedente "Eca

Cnes SSRL." (Fallos: 306:1548), se exam ne un recaudo propio

de | a acci 6n de repeticion regulada por la ley 11.683 conpo el
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de que el "pretensor" sufra un "perjuicio personal" (fs. 467).
Afirmd que, en uno u otro caso, |a denmanda debe ser rechazada
"...no sb6lo porque |la actora omti6 denostrar el detrinmento
patri noni al que adujo conb consecuencia del pago del tributo
sino tanbi én porque su contraria probd que tal pago integré e

precio de los cigarrillos que vendid; esto es: no sufrio
perjuicio personal" (fs. 467 vta.).

3°) Que la Sala IV de |a Carmara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal (fs. 537/
540), declard nula la sentencia de prinera instancia, y, tras
exam nar el fondo del asunto, hizo lugar a |la demanda. En
cuanto a lo prinmero, admtio |a inpugnaci 6n pl anteada por |a
actora en el sentido de que el punto de peritaje propuesto por
el Estado Nacional, consistente en que se inforne si |la
"“contribuci 6n para desequilibrios fiscales provinciales" in-
tegro durante el periodo en cuestion el precio de venta de | os
cigarrillos, no guardaba relacién con |os hechos articul ados
por aquél al contestar |a demanda. En ese orden de ideas, la
camara puso de relieve que el organisno recaudador no opuso
def ensa al guna en | a oportuni dad procesal pertinente respecto
de la legitimaci én de |a actora fundada en el perjuicio que
pudo haberl e ocasionado |a aplicacion de la |ley en cuestién,
punto éste que sb6lo fue introducido en |a etapa probatoria,
notivo por el cual concluyd en que |a sentencia de |a anterior
i nstancia no respetd el principio de congruenci a.

En o relativo a | o segundo, considerd, con sustento
en o resuelto por la msm sala en l|la causa "Massalin
Particulares S.A. - Nobleza Piccardo S.AI.C. y F. c/ Estado
Naci onal ", sentencia del 6 de junio de 1995 que, al resultar

acreditada la falta de convergencia entre anbas canaras del
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Congreso Naci onal en cuanto al tienpo de vigencia de |la norma
cuestionada, "no ha existido |ey validanente sanci onada" por
| o que, conp se sefal 6, admtio |a demanda de repeti cion.

4°) Que, contra dicha sentencia, el Fisco Naciona
i nterpuso recurso ordinario de apelacion (fs. 546/547), que
fue concedido a fs. 557 y es fornal nente procedente pues se
dirige contra una sentencia definitiva, dictada en una causa
en que la Nacidon es parte, y el nonto disputado en ultino
térmno supera el minino establecido por el art. 24, inc. 6
ap. a, del decreto-ley 1285/58, nodificado por la ley 21.708,
y la resoluci on 1360/91 de esta Corte. A fs. 565/577 vta. obra
el nmenorial de agravios, que fue contestado por Nobleza
Piccardo a fs. 580/601 vta.

5°) Que el Fisco Nacional sostiene —a diferencia de
|l o afirmado por el a quo— que | a jueza de prinera instancia no
transgredié el principio de congruencia al fundarse en |a
ausencia de perjuicio patrinonial y, por lo msnp, en |la pe-
ricia contable que denostro fehacientenente |a traslaci 6n de
i mpuest o cuestionado al precio de los cigarrillos que |a ac-
tora conercializo.

La apelante indica que |a declaraci 6n de inconsti -
tuci onal i dad que se persigue con |a denmanda tiene el objetivo
de repetir |las sumas ingresadas al Fisco (fs. 572/572 vta. y
573), por lo cual, no excede el planteo de la /itis el examen
de recaudos propios para |a procedencia de |a acci 6n de repe-
ticion (existencia de perjuicio personal) con arreglo a la
doctrina que —en su criteri o— surge en especi al del precedente
de Fallos: 306:1548. En el msno sentido, aduce que dada |a
natural eza del tributo que se pretende repetir y, en tanto

fueron negados por el Fisco |os hechos y el derecho invocados
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por la actora, la cuestidon referente a la traslacion de la
carga inpositiva —y la consiguiente existencia o no de per-
juicio patrinonial— se encontraba inplicitanente contenida en
el escrito de contestaci on de denmanda.

Sobre | a base de que en el sub exam ne se denostré
que |la enpresa demandante trasladdé |a carga del inpuesto al
precio de los cigarrillos que vendi 6 y, en consecuencia, que
| os consum dores de cigarrillos fueron | os que en definitiva
pagaron el inpuesto (fs. 572 y 574 vta.), el Fisco sostuvo que
di cha enpresa no podia inpugnar |a constitucionalidad del art.
27 de la ley 23.905, pues la aplicacién de esa norma no le
ocasi on0 agravio alguno (fs. 577).

6°) Que aunque es cierto que en el escrito de con-
testaci 6n de demanda el Fisco Nacional no opuso al progreso de
| a acci 6n un concreto y expreso planteo en el sentido de que
en el caso se habia trasladado el tributo que se inpugna a | os
precios de venta, o0 bien, que no se habia probado el
"enpobreci mento” de la actora ni un perjuicio patrinonial,
ello no puede Ilevar a concluir sin mas ni mas —cono | o ha
hecho el a quo— que el tratam ento de tal es cuestiones cons-
tituye un aspecto vedado a | a decision de |os jueces.

En efecto, en el curso del proceso |a denandada
propuso | a designaci 6n de un consultor técnico y el siguiente
punto de pericia: si el tributo fue incluido o no en el precio
de la venta de cigarrillos efectuada por |a actora (fs. 188 y
353). Dicho punto de pericia fue admtido por la jueza de
prinmera instancia (fs. 246 vta. y 253) y ante | a oposici 6n de
la actora (fs. 355/356) no solo dicha jueza descartdo la
i mpugnaci 6n porque "El punto de pericia propuesto no se pre-

senta cono manifiestamente ajeno a la materia controvertida ni
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i nconducente para la sentencia que pueda dictarse..." (fs.
363), sino que una vez presentado el infornme del perito con-
tador, que confirnmd la inclusion del tributo en el precio de

venta de los cigarrillos (fs. 386), la actora manifestd por

escrito que consentia "...en forma expresa |la pericia contable

presentada...por el perito contador...

387).

antes aludido (fs.

En consecuencia, |a decision del a quo que declard
la nulidad del pronunciamento de prinmera instancia por no
respetar el principio de congruencia, exhibe un injustificado
rigor formal y, adenas, desconoce constancias de |la causa
rel evantes para evaluar |a postura de anbas partes.

7°) Que con arreglo a conocida jurisprudencia de este
Tribunal el interesado en la declaracidén de inconstitu-
ci onal i dad de una norma debe denostrar claranente de qué na-
nera ésta contraria |la Constitucion Nacional, qué gravanen |e
causa, y debe probar, ademas, que ello ocurre en el caso con-
creto.

Tal doctrina encuentra su razon de ser en |la fina-
lidad de evitar juicios abstractos o neranente académ cos y en
tanto la intervenci 6n de esta Corte no puede tener un sinple
caracter consultivo (Fallos: 307:531 y 1656; 310:211; 314: 407,
316: 687; 321:221, entre muchos otros).

8°) Que la actora no ha cunplido en autos con |la
doctrina referida en el considerando precedente. En efecto,
segun resulta del relato efectuado en el considerando 1° de |la
presente, |a declaraci 6n de inconstitucionalidad del art. 27
de la ley 23.905 y la consiguiente devolucidn del tributo
i ngresado que persigue la firma Nobl eza Piccardo se sustenta,

segun | os propios dichos de |a demandante, en que la aplica-
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ci 6n de | a norma nenci onada produciria conp "gravanen" en e
"caso concreto” una afectacion al derecho de propi edad garan-
tizado por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional (fs. 148 y
149 vta.). Esto es | o unico que se ha expresado en | a presen-
tacién inicial en la que se especificd que se pretende
"...hacer valer un derecho subjetivo, conb lo es el de pro-
piedad..." (fs. 149 vta.) frente a una norma que se reputa
I nexi stente porque ha establ ecido |a obligaci on de pagar un
I npuesto (art. 27 de la ley 23.905) sin respetar el procedi-
m ento que prescribe la Constituci én Nacional en los arts. 77
a 84 del actual texto constitucional (fs. 146/150).

De tal nmanera, la |lesion constitucional que se aduce
(art. 17 Constituci 6n Nacional) consiste solanente en el nonto

del inmpuesto que ingresdé durante .el periodo conprendi do
entre el 19 de febrero de 1991 y el 31 de nayo del msno afio y
el conprendido entre el 1° de julio de 1991 y el 31 de
di cienbre de 1991, en concepto de contribucién al 'Fondo
Transitorio para Financiar Desequilibrios Fiscales Provin-
ciales'" (fs. 140 bis); pero, no puede pasarse por alto que,
de acuerdo a la pericia contable producida en | a causa que ha
sido consentida en forma expresa por la actora, el inpuesto

que Nobl eza Piccardo ingresé al Fisco "...integraba el precio
de venta de los cigarrillos"” (fs. 386 y 387), con |o cual no
se advierte en qué podria consistir la |lesion patrinonial que
sin denostrar al ega.

9°) Que | o dicho precedentenente no inplica un exanen
de los recaudos propios de procedencia de l|la accion de
repeticion en materia tributaria y, por ende, no significa

adherir al criterio que surge del precedente de esta Corte in

re "Mellor Goodw n" (Fallos: 287:79) y, tanpoco, extender al
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presente caso |la solucidén del fallo "Eca CGnes S.RL." (Fa-
|1 os: 306:1548) cono incorrectanente | o pretende el Fisco
Naci onal .
La suerte adversa a |la procedencia de la acciédn

i ntentada por la actora —cono ha sido dicho en | os conside-
randos 7° y 8° de la presente— halla su razén de ser en que se
pretende inpugnar |a constitucionalidad de una norma sin
denostrar el gravanen concreto que ella | e produce al inpug-
nante. Maxi ne, cuando —producto de |a actividad probatoria
real i zada en las instancias anteriores— el Tribunal tiene ante
si constancias conp la de fs. 386 que inpide, en el caso,
consi derar que el pago efectuado por Nobleza Piccardo haya
i nportado una lesidén a la garantia que consagra el art. 17 de
| a Constituci 6n Naci onal .

Por ello, se revoca |la sentencia y se rechaza | a demanda.
Con costas. Notifiquese y, oportunanmente, devuélvase. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA
(segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA |.
H GHTON de NOLASCO.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que coincido con el voto de la mayoria, con exclu-
sion del considerando 9°, el que expreso en |o0s siguientes
t érm nos:

9°) Que la suerte adversa a la procedencia de |a
accion intentada por la actora —conbp ha sido dicho en |os
consi derandos 7° y 8° de |la presente— halla su razon de ser en
gue se pretende inpugnar |a constitucionalidad de una norna
sin denpstrar el gravanen concreto que ella |e produce al
i mpugnant e. Maxi me, cuando —producto de |a actividad probato-
ria realizada en las instancias anteriores— el Tribunal tiene
ante si constancias cono |la de fs. 386 que inpide, en el caso,
consi derar que el pago efectuado por Nobleza Piccardo haya
i mportado una lesidén a |la garantia que consagra el art. 17 de
| a Constituci 6n Naci onal .

Por ello, se revoca |a sentencia y se rechaza | a denanda.
Con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JUAN
CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que la actora pronovi 6 demanda contra el Estado
Naci onal (Direccion General Inpositiva) a fin de obtener I|a
repetici on de |las sumas que consi dera indebi danente abonadas
—sobre las ventas de cigarrillos realizadas entre el 19 de
febrero y el 31 de mayo de 1991 y entre el 1° de julioy el 31
de dicienbre de ese msnpo afio— en concepto del tributo
desti nado al "Fondo transitorio para financiar desequilibrios
fiscales provinciales", creado por |la |ley 23.562 y prorrogado
por las leyes 23.665 y 23.763 hasta el 31 de dicienbre de
1990.

Funddé su pretensién en |la tacha de inconstituciona-
lidad del art. 27 de la |ey 23.905, que previoO su restabl eci-
mento hasta 3l de dicienbre de 1991, por entender que se
habi an transgredi do | as di sposiciones de |a Carta Magna rel a-
tivas a la formaci 6n y sanci 6n de las |leyes, ya que mentras
| a Camara de Di putados habia resuelto restablecer el tributo
en cuestion hasta el 31 de nayo de aquel afio, el Senado |o
extendi 6 hasta el 31 de dicienbre sin que, a raiz de tal no-
di ficaci 6n, el proyecto hubiera retornado a | a camara de ori -
gen para su tratam ento, siendo que fue enviado al Poder Eje-
cutivo Nacional y pronmul gado cono |ey.

Aclaro |a actora que, de prosperar su pretension
corresponderia reliquidar el inmpuesto interno a los cigarri-
|1 os, el destinado al fondo especial del tabaco y el inpuesto
al valor agregado —en |lo relativo al |apso objeto del reclano—
pues, de no corresponder el pago del tributo que se inpugna,
resultaria inprocedente |a dismnuci én de | a base inponible de

las citadas gabelas, de la cual es deducible aquella
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contribucién. Limto el nonto denmandado al renanente a su
favor que resultaria de | a consiguiente conpensaci 6n, el cual
segun la liquidacio6n realizada, ascenderia a la suna de $
16. 945. 898,46 (conf. fs. 150/150 vta.).

2°) Que la sentencia de primera instancia (fs.
465/ 468) rechazé |a denanda con sustento en |a ausencia de
"perjuicio personal"” para |la actora. Expreso6, cono fundanento,
que en el peritaje contable se afirnd que durante | os periodos
en discusion el tributo destinado al Fondo transitorio para
financiar desequilibrios fiscales provinciales integré el
preci o de venta de los cigarrillos, de manera que fueron | os
conpradores de éstos quienes verdaderanmente cargaron con el
i mpuesto en cuestién. A juicio de |a sefiora juez de grado, |la
referida circunstancia obsta a |a pretensi 6n deduci da en estos
autos por la enpresa fabricante de aquéll os pues para decl arar
la inconstitucionalidad de wuna norma es exigible la
denostraci 6n del concreto gravamen que ella ocasiona al
demandante, y tal requisito no se verifica en el sub lite
Sefial 6 que | a actora adujo que su perjuicio consistia en |os
pagos efectivanmente realizados por ella, pero —en su concept o—
tal aseveraci 6n quedo desvirtuada con | a prueba que acredita
la traslaci 6n de la carga fiscal. Puntualizé | a sentencia que
a la msm conclusion se |legaria si se considerase que |a
existencia de perjuicio personal constituye un requisito
vi ncul ado con la legitimcion para reclamar, y que |o decidido
encontraba sustento en el precedente "Eca G nes", publicado en
Fal | os: 306: 1548.

3°) Que la Sala IV de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal (fs. 537/

540), declar6 nula |la sentencia de primera instancia y, tras
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exam nar el fondo del asunto, hizo lugar a | a demanda.

En cuanto a lo prinmero, admtidé I|a inmpugnacioén
pl ant eada por |a actora en el sentido de que el punto de pe-
ritaje propuesto por el Estado Nacional, consistente en que se
informe si la "contribucidon para desequilibrios fiscales
provinci al es” integré durante el periodo en cuestion el precio
de venta de los cigarrillos, no guardaba relaci6n con |os
hechos articul ados por aquél al contestar |a demanda.

En ese orden de ideas, |a camara puso de relieve que
el organisnp recaudador no opuso defensa alguna en |a
oportuni dad procesal pertinente respecto de la |egitinaci 6on de
| a actora fundada en el perjuicio que pudo haberl e ocasi onado
|l a aplicacion de la ley en cuestién, punto éste que soélo fue
introducido en l|a etapa probatoria, notivo por el cua
concl uy6é en que | a sentencia de la anterior instancia no res-
pet 6 el principio de congruenci a.

En lo relativo a | o segundo, considerd, con sustento
en o resuelto por la msma Sala en l|la causa "Mssalin
Particulares S. A - Nobleza Piccardo S.AI.C. y F. ¢/ Estado
Naci onal ", sentencia del 6 de junio de 1995 que, al resultar
acreditada la falta de convergencia entre anbas canaras del
Congreso Naci onal en cuanto al tienpo de vigencia de |a norma
cuestionada, "no ha existido |ey validanente sanci onada" por
| o que, conp se sefal 6, admtio |a demanda de repeti cion.

4°) Que contra dicha sentencia el Fisco Nacional
—Di recci 6n General |npositiva— interpuso recurso ordinario de
apel aci 6n (fs. 546/547), que fue concedido a fs. 557 y es
formal nente admi sible pues se dirige contra una sentencia
definitiva, dictada en una causa en que |la Nacio6n es parte, y

el nonto disputado en ultino térm no supera el ninino esta-
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bl eci do por el art. 24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley 1285/
58, nodificado por la ley 21.708, y |la resolucion 1360/91 de
esta Corte. A fs. 565/577 vta. obra el nenorial de agravios,
gue fue contestado por Nobleza Piccardo a fs. 580/601 vta.

5°) Que la apelante circunscribe sus agravios a |la
circunstanci a de que ha sido admtida |a demanda de repetici on
pese a que fue denostrado en el sub /ite que |a enpresa actora
trasladé la carga del inpuesto al precio de los cigarrillos
que vende, | o cual pone en evidencia, en su concepto, que |la
aplicaci 6n de aquél no |le produjo ningun perjuicio personal,
dado que el ingreso que se intenta repetir ha sido efectuado
por una persona distinta de aquel cuya repeticioén reclam

6°) Que la interpretacion judicial debe establ ecer
| a visidn técnicanmente el aborada de |a norna aplicable al caso
por medio de wuna hernenéutica sistematica, razonable vy
di screta que responda a su espiritu para |ogar soluciones
justas y adecuadas al reconocinmento de | os derechos (Fall os:
263: 453), debi endo preval ecer |la razon del derecho por sobre
el ritualisno juridico formal, sustitutiva de |la sustancia que
define la justicia, sea esta favorable al Fisco o al con-
tribuyente (Fallos: 307:118), siendo m sion del Tribunal hacer
aplicaci 6n del derecho objetivo con independencia de |os
pl anteos de las partes (Fallos: 282:208; 261:193; 263:32).

7°) Que si bien es cierto que en el escrito de con-
testaci 6n de denmanda el Fisco Nacional no opuso al progreso de
| a acci 6n un concreto y expreso planteo en el sentido de que
en el caso se habia trasladado el tributo que se inpugna a | os
precios de venta, o0 bien, que no se habia probado el
"enpobreci mento” de la actora ni un perjuicio patrinonial,

ell o no puede Ilevar a concluir, sin mas —cono | o ha hecho el
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tribunal a quo— que el tratamento de tales cuestiones cons-
tituye un aspecto vedado a | a decision de |os jueces.

En tal sentido, corresponde poner de relieve que |a
i ntroducci 6n de |la cuestion relativa a la traslacion del im
puesto y al requisito del enpobreci mento, si bien se produjo
estrictanente en una oportuni dad posterior a la de la traba de
la /itis, no suscitd —oportunamente— por parte de |la de-
mandant e, obj eci 6n al guna que obligase a expedirse en térm nos
de protecci6on constitucional del derecho de defensa, fun-
damento ultino de aquel principio. Al ser ello asi, juzgar |la
presente contienda onitiendo |a ponderaci 6n del referido punto
constituiria directamente una renuncia consciente a la verdad
juridica objetiva, cuya aplicacién deviene ineludible,
confornme | os postul ados aplicados por esta Corte a partir del
precedente "Colalillo" (Fallos: 238:550).

8°) Que durante el curso del proceso el organisnp
recaudador propuso | a designaci 6n de un consultor técnico y el
siguiente punto de pericia: si el tributo fue incluido o no en
el precio de la venta de cigarrillos efectuado por |a actora
(fs. 188 y 353). Dicho punto de pericia fue admtido por la
juez de primera instancia (fs. 246 vta. y 253) y, ante la
oposi cion de |a actora (fs. 355/356), no solo dicha magi strada
descarto | a i npugnaci 6n porque "El punto de pericia propuesto
no se presenta conpb nanifiestamente ajeno a la mteria
controvertida ni inconducente para |la sentencia que pueda
dictarse...” (fs. 363), sino que una vez presentado el inforne
del perito contador, que confirma la inclusion del tributo en
el precio de venta de los cigarrillos (fs. 386), la actora

mani fest 6 por escrito que consentia "...en form expresa la

pericia contable presentada...por el perito contador..."
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desi gnado en autos (fs. 387).

Esta circunstancia inpide afirmar validamente que su
consi deraci 6n por |os jueces inporte nenoscabo al guno del
derecho de defensa. En consecuencia, |a decision del a quo que
consider6 que en el sub lite no cabia exam nar |os tardios
argunment os del Fisco Nacional en cuanto éste adujo que la
actora intenta repetir | o que no ha sido abonado por ella sino
por | os consum dores en razén del traslado del tributo a |os
precios y, por |lo tanto, declaré la nulidad del pronun-
ciamento de prinmera instancia por no respetar el principio de
congruencia establecido en el art. 163, inc. 6° del Cbdigo
Procesal Civil y Comercial de |a Nacion, exhibe un injus-
tificado rigor formal y, ademds, desconoce constancias de |a
causa rel evantes para evaluar | a postura de anbas partes.

9°) Que resulta indudable que | a acci 6n de repeticion
de i mpuestos —instituci 6n propia del derecho tributario— tiene
su fundanento y origen en el principio de que "nadie debe
enriquecerse sin causa a costa de otro", regla ética de
proyecci 6n patrinonial que no solo alcanza a | os particul ares
sino tanbi én al Estado. Tal principio, que fuera asimnsno
receptado por el derecho civil —art. 784 del Cddigo G vil —
reafirma | a relaci 6n que guarda el orden juridico respecto del
orden noral (Fallos: 306:1401, disidencia del juez Fayt).

10) Que, en orden a ello, resulta determ nante |a
consi deraci 6n de que si el pago del tributo no ha causado un
nmenoscabo patrinonial a quien lo realizd, por haber trasladado
Su carga a terceros, aquél carece de interés legitino para
accionar en justicia reclamando | a devol uci 6n de | as sumas que
haya i ngresado en tal concepto. Corresponde poner de relieve

que esta doctrina resulta coherente con una concepcioén
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sustancialista y no ritualista del derecho en general, y del
tributario en particular; de |la cual cabe colegir que si bien
la traslaci 6n inpositiva es un fendéneno regi do por |las |eyes
de | a econonmia, existen ciertos casos en |os que es posible y
ademas necesari o reconocer trascendencia juridica a |os efec-
tos econom cos de |os inpuestos para arribar a una sol uci on
que resulte arndnica con | os derechos y garantias que reconoce
la Constitucion Nacional y con el restante ordenam ento
juridico vigente (Fallos: 308:2153; 316:1533), por |o que, en
nodo al guno puede extraerse una conclusion que anpare el
ejercicio de una accio6n dirigida a obtener del Estado | o que
el demandante ya ha reci bido de terceros.

11) Que, por lo tanto, la repeticion intentada en
aut os no puede proceder en virtud de que no se ha acreditado
un presupuesto basico de esta accion, teniendo en cuenta que
|l a actora trata de repetir un tributo que por su natural eza ha
trasl adado a | os consum dores. En efecto, con arreglo a sefiera
jurisprudencia de este Tribunal, soOlo cabe autorizar | a
repetici 6n cuando | a enpresa recl amante denuestra que no hubo
traslaci on de la carga inpositiva, en tanto, si quien demanda
por repeticion obtiene sentencia favorable, y antes trasl ado
el inpuesto al precio de |a nercaderia vendida, habria cobrado
dos veces por distintas vias, o cual es contrario a |l a buena
fe, criterio que reposa en una clara regla ético juridica,
conforme a la cual la repeticion de un inpuesto no puede sino
depender de | a indispensable prueba del real perjuicio sufrido
(doctrina de Fallos: 287:79; "S.A Mllor Godwin Cl. y F.").

12) Que, asimsnp, el interesado en |a decl aracion
de inconstitucionalidad de una norma debe denbstrar de qué

manera ésta contraria |la Constituci on Naci onal, causandol e de
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ese nodo un gravanen y, ademds, que esto ocurra en el caso
concreto (Fallos: 307:531; 310:211; entre nuchos otros). Para
ell o, es nenester que precise y acredite fehacientenente en e
expediente el perjuicio que le origina la aplicacién de la
di sposi ci 6n cuestionada, resultando insuficiente |a invocacion
de agravi os neranente conjeturales (Fallos: 307:1656).

Es que tal declaracién constituye una de |as nas
del i cadas funci ones suscepti bl es de enconmendarse a un tribuna
de justicia, configurando un acto de suma gravedad insti-
tuci onal que, por este notivo, debe ser considerado cono |a
altima "ratio" del orden juridico (Fallos: 249:51; 264:364;
303: 248) .

Y tal doctrina encuentra su razon de ser en la fi-
nal i dad de evitar juicios abstractos o nmeranente académ cos y
en tanto la intervenci 6n de esta Corte no puede tener un sim
ple caracter consultivo (Fallos: 307:531 y 1656; 310:211;
314:407; 316:687; 321:221; entre muchos otros).

13) Que en estos autos no se cunpli 6 con |la doctrina
referida en el considerando que antecede, pues se ha al egado
una vul neracion del derecho de propiedad sin indicar
concretanmente en qué consiste esa |lesioén constitucional. En
efecto, |a denmandante en nodo endebl e precisd, respecto a |la
aplicacion del art. 27 de la ley 23.905, que "...exigir su
cunplimento causa un grave perjuicio al patrinonio de |os
contri buyentes, violatorio del derecho constitucional de pro-
pi edad..." (fs. 148). Asim snpb, destac6 que "resulta obvio,
que en nuestro caso, no se respetaron |os requisitos nininos e
i ndi spensabl es que condicionan |la creaci 6n de una ley y que
NOBLEZA hace valer un derecho subjetivo, conb |lo es el de

propi edad, contra | as obligaciones inpuestas por el articul ado
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de una ley que no Ilegé a ser tal a causa del incunplimento
del procedimento establecido a tal efecto por el art. 71 de
| a Constituci 6n Nacional en su anterior redaccion..." (fs. 149
vta.).

De tal nmanera, la lesidn constitucional que se aduce
(art. 17, Constitucion Nacional) consiste solanmente en el

nonto del inpuesto que ingres6 durante .el periodo com
prendido entre el 19 de febrero de 1991 y el 31 de mayo de

m sno afio y el conprendido entre el 1° de julio de 1991 y el 31
de dicienbre de 1991, en concepto de contribucion al 'Fondo
Transitorio para Financiar Desequilibrios Fiscales Provin-
ciales'" (fs. 140 bis).

14) Que prescindir por conpleto de toda val oraci 6n a
su respecto inportaria, sin ms, una indudable falta de
acatamento al espiritu de la institucion bajo analisis, toda
vez que, producto de | a actividad probatoria realizada en | as
i nstancias anteriores, el Tribunal tiene ante si constanci as
suficientes cono |a pericia contable incorporada a fs. 386 que
i npi de, en el caso, considerar que el pago efectuado por |la
repitiente haya i nportado una lesién a | a garantia consagrada
en el art. 17 de |la Constituci 6n Nacional; néxi me cuando di cha
pericia ha sido consentida en forma expresa por la parte
actora a fs. 387 y de la msm se desprende en form
i ndubitable que el tributo que Nobleza Piccardo S. A ingreso
al Fisco Nacional integraba el precio de venta de |os ciga-
rrillos, con |lo cual no se advierte en qué podria consistir |a
| esi 6n patrinonial que, sin denostrar, genéricanente al egé en
est os aut os.

15) Que, por ultino, si bien es cierto que, conforne

| a concl usi 6n al canzada en | os consi derandos precedentes, la
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traslaci 6n del inpuesto inpide al titular del pago forma
reclamar su devolucidén en justicia, ello no obsta a que la
accion de repeticion sea ejercida por el contribuyente de
hecho, esto es, por |a persona real nente incidida por el gra-
vanen hipotéticanente inconstitucional, |lo que si bien es
dificil en el caso, conpb en el de cual quier otra contribuci én
que se traslade a |os consum dores, el renedio no puede ser
nunca el enriqueci mento sin causa del contribuyente de de-
recho.

Por ello, se revoca |a sentencia y se rechaza | a denanda.
Con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. E. RAUL
ZAFFARONI .
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por AFIP - D3, representado por |a doctora Carnen
Mer cedes Carciente

Trasl ado contestado por Nobleza Piccardo S.A1.C. y F., representada por |os
doctores Luis Alberto Crenpona, Alberto Tarsitano y Pablo I. Martinez Larrea
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala IV
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